PARA: SGE MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N® 293/07
DE: SEP/GEA-3 DATA: 05.11.07
ASSUNTO: Recurso contra aplicagdo de multa cominatéria
Processo CVM RJ-2007-12869
Senhor Superintendente Geral,

Trata-se de recurso interposto pela IND AZULEJOS BAHIA SA contra aplicagdo de multa cominatéria no valor de R$ 4.800,00, pelo atraso de 407 dias
(limitado a 60 dias para aplicagdo de multa) no envio da ata da Assembléia Geral Ordinaria referente ao exercicio findo em 31.12.05, conforme disposto
no art. 16, inciso VI, da Instrugdo CVM n° 202/93, observado o disposto no art. 18 da Instrugdo CVM n® 202/93 e nos arts. 12 e 14 da Instrugdo CVM n®
452/07, comunicada por meio do OFiCIO/CVM/SEP/MC/N® 275/07, de 18.09.07 (fl. 12).

Em seu recurso, a companhia solicita o cancelamento da referida multa, alegando, principalmente, que (fls. 01/04 e 05/11):

a. antes de adentrar no mérito da referida preliminar mister ressaltar que o oficio n° 455 da CVM aplicou a empresa multa decorrente do
mesmo fato, ou seja, atraso na entrega do edital de agosto de 2005, em verdadeiro bis in idem;

b. assim, deve ser afastada a aplicacéo da presente penalidade haja vista sua duplicidade com a infragdo comunicada pelo oficio n° 455, o que
desde ja se requer;

c. dito isso, tem-se que a empresa recorrente foi surpreendida com a imposigdo de multa recebida Superintendéncia de Relagdes com Empresas,
visto que néo foi previamente notificada acerca de eventuais descumprimentos quanto a entrega de documentos exigidos por esse respeitavel
6rgao, inclusive e principalmente em relacéo ao "EDITAL AGO/2005";

d. diante da auséncia de tal procedimento legal, previsto na Instrugdo CVM n° 452/07, a empresa recorrente ndo pode declinar as razdes que a
levaram a né&o apresentar ou encaminhar com atraso documentos solicitados pela CVM;

e. ao contrario, foi comunicada apenas e tdo-somente quando da imposicéo de multa, procedimento este, ilegal e contrario as normas
preconizadas pela CVM, senéo vejamos;

f. rezam os artigos 3° e 4°, da citada Instrugdo CVM n° 452 que:

"Art. 32 Verificado o descumprimento de obrigagdo de fornecer informagdo periddica, o Superintendente da area responsavel fara enviar, nos 5
(cinco) dias uteis seguintes ao término do prazo, comunicacdo especifica, dirigida ao responsavel indicado no cadastro do participante junto a
CVM, alertando-o de gque, a partir da data informada, incidira a multa ordindria prevista na regulamentagdo aplicavel, devidamente indicada."

g. o artigo seguinte tem 0 mesmo teor, diferenciado apenas quanto ao tipo de informagéo. Enquanto o art. 3° dispde sobre os casos de multa por
informagéo periédica, o dispositivo seguinte também trata de multa por informagdes, no entanto, de carater eventual;

h. denota-se da disposigao legal acima transcrita a necessidade expressa e legal de notificagao prévia a imposigao de multa pela Superintendéncia
de Relagbes com Empresas ao Diretor de Relagées com Investidores da empresa recorrente;

i. contudo, como se verifica dos autos, tal procedimento legal ndo ocorreu no caso sob comento, a inquinar de total nulidade o auto de
infracao/imposi¢éo de multa;

j. tal notificagé@o prévia é fundamental para que sejam assegurados os principios da ampla defesa e do contraditério, previstos na nossa
Constituicao Federal, ao abrigo do artigo 5°, incisos LIV e LV;

k. tanto assim, que os préprios dispositivos legais em comento (arts. 3° e 4°) dispdes que a partir da data assinalada na notificagao prévia, caso
seja verificado o descumprimento de obrigagdo de fornecer informagéo periddica, incidird a multa aplicavel ao caso;

l. neste sentido, alids, reforga o artigo 12, da citada Instrugédo n° 452 da CVM:

"Art. 12. A multa cominatdria comecard a fluir no dia sequinte ao recebimento das comunicacdes de que tratam os artigos 3° e 4° , ou do termo
previsto na comunicagao de que trata o art. 7°, e, quando de sua aplicagdo, ndo incluira em seu cémputo o dia em que houver sido cumprida a
obrigagéo."

m. alids, se tivesse sido procedido comunicacao preliminar, verificar-se-ia que a empresa nao esta irreqular, vez que suas atividades
estédo paralisadas desde 2000, conforme notas explicativas contidas nos demonstrativos financeiros encaminhados a CVM, em 2001, e como
melhor restara demonstrado adiante;

n. nula, por conseguinte, a imposi¢do de multa sem observagéo dos artigos 3° e 4°, que prevéem a notificagdo prévia, até porque, como visto
acima, é a partir do prazo assinalado nesta comunicagdo que comega a fluir para aplicagéo da multa;

0. portanto, de acordo com as normas da CVM e a legislagao nacional aplicavel ao caso, somente apos estar esgotado o prazo da notificacao
preliminar, sem que o infrator tenha regularizado a situacao aventada como irreqular ou apresentado justificativa poderia haver
aplicacao de algum tipo de penalidade;

p. ilegal, portanto, num mesmo ato aplicar ao suposto infrator notificagdo e multa. Nao se admite, pois, como valida a expedigao de notificagao para
imposigao de multa sem notificagéo prévia a fim de que o suposto infrator regularize ou justifique o aventado descumprimento de normas
normativas;

g. vale frisar que a Lei Maior ao afirmar a garantia da ampla defesa e o principio do contraditério, ndo estabeleceu que tais direitos fundamentais
deveriam ser excluidos nos processos administrativos. Ao contrario. A autoridade administrativa, justamente pelo poder de policia que possui,
nao pode ignorar os principios e as garantias constitucionais do cidaddo. Deve, muito antes, respeita-los e fazer valer, sob pena de incorrer em
inegavel autoritarismo, vedado no Estado de Direito, mormente quando implica em rejei¢éo de direitos;

r. nem se cogite, a propésito, que a possibilidade de interpor defesa — figura impugnativa que pressupde decisdo ja tomada, prevista no auto de
infragdo — satisfaz as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, pois certo que o exercicio desses
direitos hao de ser prévio a qualquer deciséo sobre alguma imputagdo, conforme preconizado na legislagéo pertinente;
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s. repise-se, portanto, que a imposigdo imediata da multa impede o direito de defesa do suposto infrator e ofende os principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal;

t. dai, como ja afirmado linhas antes, ser nula de pleno direito a multa em desobediéncia aos termos da legislagédo aplicavel a espécie,
especialmente da Instrugdo n° 452 da CVM e da Constituicao Federal;

u. ainda que se pudesse valer da comunicagao de imposi¢ao de penalidade, concomitantemente, como notificagéo preliminar da infragéo, o que se
diz apenas para argumentar, - eis que absolutamente ilegal como demonstrado acima-, a aplicacdo de multa pecuniaria se mostra

desmedida e ilegal, sendo vejamos;

v. como frisado acima, a CVM aplicou a recorrente multa por atraso na entrega de documentos previstos na Instrucdo CVM n° 202/93;

W. ocorre que a empresa recorrente estd com suas atividades paralisadas, desde 2002, conforme comprovam as notas explicativas contidas

nas demonstracdes financeiras encaminhadas a CVM, em 2001, como pode ser averiguado pelo proprio site da CVM (www.cvm.gov.br),

onde tais informac6es encontram-se disponiveis;

X. aempresa recorrente € uma companhia privada, com sede no municipio de Camagari, BA, do ramo da construgao civil, cujas atividades
estavam voltadas, principalmente, a fabricagdo e comercializagéo de revestimentos ceramicos, tendo suas atividades operacionais paralisadas
em dezembro de 2000 em decorréncia de readequagéo de estratégias de mercado;

y. dai a dificuldade de serem encaminhados os documentos solicitados pela CVM, j& que a empresa esta sem pessoal habilitado para providencia-
los a tempo e modo;

z. algumas atividades burocraticas estao sendo provisoriamente auxiliadas por sua controladora, localizada no interior de Santa Catarina, no
municipio de Cocal do Sul, o que acaba também por tomar mais tempo do que normalmente esperado;

aa. prevendo tal dificuldade, a prépria CVM, por meio da Instrucdo n° 361/02, no Capitulo das Disposigdes Finais e Transitérias, que trata de
"Situagdes Excepcionais”, excetuou algumas situa¢des nas quais as empresas estdo dispensadas de alguns procedimentos e formalidades por
ela exigida;

ab. entre estas situac6es excepcionais verifica-se aquelas decorrentes de companhias com atividades paralisadas ou interrompidas , como
é 0 caso da empresa recorrente;

ac. neste sentido, reza o art. 34 da referida Instrugao:

"Art. 34. Situagbes excepcionais que justifiquem a aquisicdo de agbes sem oferta publica ou com procedimento diferenciado, serdo apreciadas
pelo Colegiado da CVM, para efeito de dispensa ou aprovacdo de procedimento e formalidades prdprios a serem sequidos. inclusive no que se
refere a divulgacdo de informacdes ao publico, quando for o caso.

§12 S40 exemplos das situagbes excepcionais referidas no caput aquelas decorrentes:
()
IV - de tratar-se de operagbes envolvendo companhia com patriménio liquido negativo, ou com atividades paralisadas ou interrompidas; e"

ad. com efeito, vé-se que a paralisagdo das atividades da empresa se mostra como justificativa bastante razoavel para o atraso na entrega das
informagdes ou, até mesmo, quando for o caso, da sua dispensa;

ae. como ja frisado, devida a paralisa¢édo das atividades, a empresa ndo possui pessoal habilitado para promover a tempo e modo todas informagdes
e procedimentos solicitados por esse respeitavel 6rgéo;

af. note-se que a companhia poderia até mesmo solicitar a dispensa do encaminhamento de algumas informagdes dada a paralisagdo de suas
atividades. Porém, ainda que em atraso involuntario, continua a remeter tais informagdes e demonstrar respeito pelo principio da transparéncia; e

ag. no mais, é preciso enfatizar que o atraso no envio das informacdes ndo causou nenhum risco de dano relevante ao mercado ou aos
investidores, até porque o nimero de acionistas é bastante diminuto, sendo que mais de 90% das agdes ordinarias e preferenciais estdo em
posse da controladora Eliane.

Entendimento da GEA-3

Inicialmente, cabe esclarecer que, ao contrario do alegado pela companhia: (i) foi encaminhado, em 15.05.06, e-mail (fl. 13), ao enderego eletrénico do
Diretor de Relagdes com Investidores disponivel no Sistema de Cadastro da CVM (fls. 21/22) e nos ultimos formularios encaminhados a época pela
companhia (fls. 17/20), alertando para o fato de que nao havia registro, na CVM, do encaminhamento da ata da Assembléia Geral Ordinaria referente ao
exercicio findo em 31.12.05; e (ii) a multa néo foi aplicada pelo nédo envio do Edital de Convocagéo da Assembléia Geral Ordinaria referente ao exercicio
social findo em 31.12.05, que esta previsto no artigo 16, inciso lll, da Instrugdo CVM n° 202/93, mas sim pelo atraso no envio da ata da Assembléia Geral
Ordinaria referente ao exercicio social findo em 31.12.05, que esta previsto no artigo 16, inciso VI, da Instrugdo CVM n° 202/93.

Ademais, cabe ainda esclarecer que a Instrugdao CVM n° 361/02 dispde sobre: (i) o procedimento aplicavel as ofertas publicas de aquisigdo de agdes de
companhia aberta (i) o_registro das ofertas publicas de aquisi¢cdo de acoes para cancelamento de registro de companhia aberta , por aumento de
participagdo de acionista controlador, por alienagdo de controle de companhia aberta, para aquisicdo de controle de companhia aberta quando envolver
permuta por valores mobiliarios, e de permuta por valores mobiliarios.

Sendo assim, tal instru¢cdo ndo se aplica ao caso em tela tendo em vista que a multa foi aplicada pelo atraso no envio da ata da Assembléia Geral
Ordinaria referente ao exercicio findo em 31.12.05 que, conforme disposto no art. 16, inciso VI, da Instrucdao CVM n° 202/93 que dispde sobre o registro
de companhia para negociagao de seus valores mobiliarios em Bolsa de Valores ou no mercado de balcao, deve ser enviada (pelo Sistema IPE)
no prazo maximo de até 10 (dez) dias apds sua realizagéo.

Além disso, constatou-se que, de fato, a multa foi aplicada de forma correta considerando que: (i) a companhia ndo encaminhou a ata da Assembléia
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Geral Ordinaria no prazo estabelecido no inciso VI do art. 16 da Instrugdo CVM n? 202/93 (no presente caso, 08.05.06, visto que a AGO foi realizada em
28.04.06), tendo encaminhado somente em 21.06.07 (fl. 14); (i) o e-mail de alerta foi enviado em 15.05.06; e (iii) ndo ha na legislacdo aplicavel

dispositivo que exima companhias com atividades paralisadas de enviar as informagdes periédicas e eventuais, nos devidos prazos, como disposto na
Instrugdo CVM n° 202/93.

Isto posto, somos pelo indeferimento do recurso apresentado pela IND AZULEJOS BAHIA SA, pelo que encaminhamos o presente processo a essa
Superintendéncia Geral, para posterior envio ao Colegiado para deliberagao, nos termos do art. 13 da Instrugdo CVM n® 452/07.

Atenciosamente,

FERNANDO SOARES VIEIRA
Gerente de Acompanhamento de Empresas 3
De acordo
ELIZABETH LOPEZ RIOS MACHADO

Superintendente de Relagdes com Empresas
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