PARA: SGE MEMO/CVM/SRE/N° 69/2014
DE: SRE DATA: 23/10/2014

Assunto: Processo CVM n© R]J/2014/11299 - Recurso contra aplicacdo de multa cominatdéria - RRX Incorporacgdes
Ltda.

Senhor Superintendente-Geral,

Trata-se de recurso protocolado em 09.10.2014, por RRX Incorporagbes Ltda. ("RRX” ou “Recorrente”), contra multa
cominatdria aplicada por meio do OFICIO/CVM/SRE/N® 491/2014, de 19.09.2014, pelo descumprimento, por trinta e
sete (37) dias, ao requerido no OFICIO/CVM/SRE/N° 392/2014, tendo em vista o ndo recebimento de resposta com
as informagdes solicitadas.

1. Histoérico

Em 22.05.2014, foi instaurado o processo CVM SP-2014-176, para atender consultas realizadas por meio do Sistema
de Atendimento ao Investidor, a respeito da regularidade da oferta do condo-hotel “"Bristol Caratinga”.

Em 10.06.2014, o processo CVM SP-2014-176 foi encaminhado a SRE. Em 27.06.2014, foi encaminhado o
OFICIO/CVM/SRE/N° 348/2014, contendo intimacdo para que a Recorrente se manifestasse quanto a realizagdo de
oferta publica irregular e apresentasse os contratos utilizados no empreendimento.

Em resposta, protocolada em 09.07.2014, a Recorrente alegou que “ndo utiliza contratos de investimentos; serdo
celebradas promessas de compra e venda de unidades imobiliarias”.

A resposta da RRX ndo continha o modelo dos contratos utilizados, pelo que foi enviado o OFfCIO/CVM/SRE/N°
377/2014, de 21.07.2014, contendo nova intimacdo, desta vez sob cominacgdo de multa diaria.

Em 29.07.2014, a RRX solicitou prorrogagdo de prazo para atendimento ao OFICIO/CVM/SRE/N® 377/2014, que foi
concedida por meio do OFICIO/CVM/SRE/N° 392/2014.

O OFICIO/CVM/SRE/N© 392/2014 foi recebido pela RRX em 12.08.2014, conforme Aviso de Recebimento as fls. 29
do processo CVM SP-2014-176.

Em 19.09.2014, tendo recebido o Aviso de Recebimento do OFICIO/CVM/SRE/NO 392/2014, e nao tendo recebido
resposta, nem novo requerimento de prorrogagdo de prazo, a SRE aplicou multa cominatéria, por meio do
OFICIO/CVM/SRE/N® 491/2014, no valor de R$37.000,00 (trinta e sete mil reais), pelo descumprimento, por 37
(trinta e sete) dias, ao determinado pelo OFICIO/CVM/SRE/N° 392/2014.

2. Fundamentos do Recurso
A Recorrente apresenta, em resumo, as seguintes alegacdes (fls.01 a 04):

“A demora do envio de toda documentacdo para a analise dessa r. superintendéncia, se deu por conta de
procedimentos burocraticos previstos na Lei de Incorporagdes para o tipo de empreendimento a ser desenvolvido
pela Recorrente. (...)

Para apresentar o escopo do empreendimento que pretende desenvolver e por isso, quando do recebimento da
intimacdo através do oficio CVM N° SP-2014-176, restou impossibilitada de enviar o modelo de promessa de compra
e venda e dos demais contratos do empreendimento em exame, pois tais documentos s6 podem ser
confeccionados ap6s supridas todas as exigéncias cartorarias e autorizada a lavratura do referido memorial com a
competente constituicdo de condominio. (...)

A falta de envio no prazo solicitado dependia de iniUmeras questdes burocraticas das repartigdes publicas da cidade
de Caratinga. (...)

Importante frisar que ndo busca a recorrente eximir-se de suas responsabilidades. Ao contrario. O que se pretende
dizer é que o ciclo dos tramites burocraticos e exigidos sdo longos. (...)

A multa cominatdria serd de até R$ 1.000,00 (mil reais) por dia. Ou seja, verifica-se na presente uma grande
desproporcionalidade na aplicagdo, ja que conforme mostrado acima, a recorrente ndo agiu com intuito de enganar
a CVM ou se furtar de apresentar os documentos que lhe competia. (...)

Ndo se diga que a recorrente se isenta das suas responsabilidades, mas compreende, nesse contexto que nao
foram levados em consideragdo dois principios muito importantes dentro do Direito Administrativo, sendo eles o
principio da razoabilidade e o da proporcionalidade. (...)

Por essa razdo, caso o entendimento deste drgédo ndo seja pela desclassificacdo de multa em adverténcia, hipdtese
que se admite somente a titulo de argumentacdo, requer-se desde ja que sejam respeitados os principios
norteadores de toda decisdo justa, quais sejam, o principio da razoabilidade e da proporcionalidade. Diante de todo
o0 exposto, requer:

(i) Seja a empresa recorrente dispensada do pagamento da multa cominatéria de R$ 37.000,00 (trinta e
sete mil reais), noticiada pelo OFICIO/CVM/SRE/N° 491/2014;

(i) Na remota hipdtese do ndo acolhimento do pedido supracitado, requer seja aplicada penalidade de
adverténcia ou, quando muito, fixagdo de pena de multa no minimo legal (...).

(iii) Por fim, nos termos do §1° do artigo 13 da Instrugdio CVM n© 452/07, deve o presente recurso ser



recebido em seus efeitos devolutivo e suspensivo, ante o justo receio de prejuizo de dificil reparacao
decorrentes da decisdao ora recorrida (...).” (SIC)

3. Nossas Consideragoes

De inicio, salientamos que a Recorrente admite ndo ter atendido ao teor do OFICIO/CVM/SRE/N° 392/2014.
Ressaltamos que foram enviados trés oficios a Recorrente, o primeiro em 27.06.2014.

A titulo de esclarecimento, informamos que, apesar de a Recorrente ter datado seu recurso como 09.09.2014, este
foi impetrado apenas em 09.10.2014. O processo de recurso contra aplicagdo de multa foi instaurado
automaticamente quando a Recorrente inseriu seu expediente no sistema CVMWeb. Assim, conforme se verifica na
capa do processo CVM RJ-2014-11299, o mesmo foi instaurado em 09.10.2014.

A Recorrente alega que “restou impossibilitada de enviar o modelo de promessa de compra e venda e dos demais
contratos do empreendimento em exame, pois tais documentos s6 podem ser confeccionados apds supridas todas
as exigéncias cartorarias e autorizada a lavratura do referido memorial com a competente constituicdo de
condominio”. No entanto, os Oficios solicitaram que a Recorrente apresentasse os contratos utilizados para venda do
empreendimento, ndo o memorial de incorporagdo. A Recorrente poderia ter enviado os modelos de contratos
sujeitos a modificagdes, pois o que a SRE apurava ndo era a regularidade perante a Lei de Incorporagdes, mas
perante a Lei n© 6.385/76.

A Recorrente alega que ndo atendeu ao solicitado nos Oficios em fungdo da demora do cartério de Caratinga em
registrar o memorial de incorporagdo do empreendimento, mas ndao apresenta provas de sua alegacgdo. Pelo
contrario, a documentagdo apresentada pela Recorrente em seu recurso mostra que o registro do memorial de
incorporagdo so6 foi solicitado em 01.10.2014, 96 dias apds o recebimento do primeiro Oficio (fls. 10).

Desta forma, resta claro que sua alegagdo ndo se sustenta, ja que a demora ndo foi do cartério, mas da propria
Recorrente, que ndo atendeu aos Oficios, nem solicitou nova prorrogacdo de prazo a esta SRE.

Quanto a alegacdo de que houve “desproporcionalidade na aplicagdo” da multa, entendemos que esta ndo procede,
haja vista que a finalidade da multa cominatoria é compelir o devedor a sanar o inadimplemento da obrigagédo, de
forma que uma multa de baixo valor ndo teria a eficacia necessaria.

Ademais, o pedido de conversdo da multa pela penalidade ‘adverténcia’ ndo nos parece possivel de ser atendido,
tendo em vista a natureza da multa cominatédria, que ndo se confunde com a multa prevista no art. 11 da Lei n©
6.385/76.

Ao ensejo, vale mencionar decisdo do Colegiado de 19.12.2006: “Desde a edigdo do Parecer/CVM/SIU/n°19/79
("Parecer SJU 19/79") a CVM estabeleceu a correta distingdo entre as multas de carater cominatério e as multas de
carater punitivo, deixando claro que ‘a multa cominada para o descumprimento de uma certa ordem ndo é, tecnicamente,
uma penalidade’. As multas cominatérias, de cuja cobranca se trata no momento, sdo, segundo o Parecer SJU 19/79,
‘destinadas a influenciar na vontade do devedor, de modo a evitar o inadimplemento ou a compelir o obrigado a sana-lo’,
enquanto as multas punitivas somente podem ser impostas mediante prévio processo sancionador”.

Ressaltamos que os contratos foram solicitados para verificarmos se a Recorrente estava realizando oferta publica
irregular de contratos de investimento coletivo, por meio de website, utilizando-se de apelos como “investimento
certo”.

Informamos, por fim, que concedemos efeito suspensivo a multa em tela, por meio do Memo/CVM/SRE/N° 68/2014,
de 23.10.2014, encaminhado a GAC (fls. 11).

4. Conclusao

Por todo o exposto, propomos a manutencdo da decisdo de aplicagdo da multa cominatdria, solicitando, ainda,
autorizacdo para relatar a matéria ao Colegiado, na oportunidade de sua apreciagdo.

Atenciosamente,
(Original assinado por)

REGINALDO PEREIRA DE OLIVEIRA
Superintendente de Registro de Valores Mobilidrios



