COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
SUMARIO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI NUP 19957.010191/2018-84

PROPONENTE: JOSE EDUARDO CINTRA LALONI, na qualidade de
Diretor Vice-Presidente de Banco de Investimento do BANCO ABC BRASIL S/A.
IRREGULARIDADE: Negociar acdes do BANCO ABC BRASIL S/A em periodo no

gual estava em curso Programa de Recompra de Acdes pela préopria Companhia,
em violacao ao disposto no art. 13, §3°, I, da Instrucao CVM n° 358/2002.

PROPOSTA: Pagar a CVM o montante de R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

PARECER DO COMITE: ACEITACAO

RELATORIO
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI NUP 19957.010191/2018-84

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por JOSE
EDUARDO CINTRA LALONI (“JOSE EDUARDO”), na qualidade de Diretor Vice-
Presidente de Banco de Investimento do BANCO ABC BRASIL S/A (“Companhia” ou
“Banco”), previamente a instauracao de Processo Administrativo Sancionador pela
Superintendéncia de Relacdes com Empresas - SEP.

DA AUTODENUNCIA

2. O presente processo foi originado em razdo de autodenuncia
encaminhada a CVM em nome de JOSE EDUARDO, nos seguintes principais termos:

2.1. parcela relevante da sua remuneracao é recebida na forma de acdes
de emissao da Companhia, de modo que, para atender suas necessidades de
renda e sustento, habitualmente realiza a venda dessas acodes, respeitadas as
eventuais vedacoes;

2.2. em 24.09.2018, o administrador de sua carteira solicitou a equipe de



compliance do Banco autorizacao para realizar a venda de acdes preferenciais da
Companhia, que foi concedida em 25.09.2018;

2.3. em 02.10.2018, a equipe do Banco encaminhou e-mail a seus
administradores informando que, a partir de 03.10.2018, estariam vedadas as
negociacdes de acbes de emissao da Companhia, em funcao do inicio do
Programa de Recompra feito pelo préprio Banco;

2.4. contudo, por estar no exterior, em viagem de férias, JOSE EDUARDO
nao teria tomado ciéncia do citado e-mail e, por isso, ainda em 03.10.2018,
encaminhou autorizacao para a venda de acbes, conforme previamente
autorizado pelo Banco; e

2.5. assim, em 04.10.2018, a ordem foi executada, com a venda de 15 mil
acodes preferenciais de emissao da Companhia, perfazendo um volume total de R$
225 mil.

DA ANALISE DA AREA TECNICA

3. Segundo a darea técnica, conforme previsto no art. 13, §3°, Il, da
Instrucao CVM n° 358/2002, é vedada a negociacao com valores mobilidrios de
emissao da Companhia, ou a eles referenciados, pelos acionistas controladores,
diretos ou indiretos, diretores e membros do conselho de administracao, sempre
que estiver em curso a aquisicao ou a alienacao de acoes de emissao da
companhia pela propria companhia, suas controladas, coligadas ou outra
sociedade sob controle comum, ou se houver sido outorgada opcao ou mandato
para o mesmo fim.

4. No presente caso, por estar em periodo de férias e fora do pais, JOSE
EDUARDO afirmou nao ter tomado conhecimento do e-mail corporativo enviado,
em 02.10.2018, pela area de Rl do banco, informando que, a partir do dia seguinte
(03.10.2018), estariam vedadas as negociacdbes com acdes de emissao da
Companhia.

5. Por essa razao, o diretor alega ter enviado a sua corretora, no dia
03.10.2018, uma ordem de venda de 150.000 acdoes ABCB4, limitada a 15.000
acoOes por dia, as quais comecaram a ser vendidas a partir do dia 04.10.2018, data
em que o Banco ABC executava a compra de 40.400 acdes ABCBA4.

6. Por esse motivo, segundo a SEP, foi constatada infracao ao art.
13, § 32, inciso Il, da Instrucao CVM n2 358/2002.
7. Ainda, ao analisar e-mail enviado pela area de Rl do Banco, no dia

08.10.2018, por meio do qual foi informado o encerramento do periodo de
vedacao em comento, foi constatado que a referida mensagem havia sido enviada
somente as 12h23 daquele dia, ou seja, apds a abertura do pregao (10h).

8. Com isso, a SEP entendeu que as operacdes realizadas ainda em
08.10.2018, mas antes da divulgacao do referido e-mail, também configuram
infracao ao periodo vedado pelo art. 13, § 32, inciso IlI, da Instrucao CVM n®
358/2002, de modo que, durante todo o periodo da recompra, foram negociadas,
pelo proponente, 16.600 acbes ABCB4, perfazendo um volume total de R$
250.587,00.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

9. Apds o envio de esclarecimentos sobre o caso, JOSE EDUARDO
apresentou proposta de termo de compromisso, na qual propos pagar a CVM o




montante de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA — PFE

10. Em razao do disposto na Deliberacao CVM n2 390/01 (art. 72, § 592), a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM apreciou os aspectos
legais das propostas de Termo de Compromisso, tendo concluido pela inexisténcia
de 6ébice (PARECER n. 00035/2019/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivo
despacho).

11. Com relacao ao inciso | do §5° do art. 11 da Lei n° 6.385/76, a PFE
destacou que houve cessacao da pratica, reiterando seu entendimento no sentido
de que “se as irregularidades imputadas tiverem ocorrido em momento anterior e
néo se tratar de ilicito de natureza continuada, ou ndo houver nos autos quaisquer
indicativos de continuidade das praticas apontadas como irrequlares, considerar-
se-a cumprido o requisito legal, na exata medida em que ndo é possivel cessar o
que ja ndo existe".

12. Quanto ao inciso Il do §5° do art. 11 da Lei n° 6.385/76, ressaltou que
“a negociacdo de titulos por administrador, em momento que esta sendo
executado programa cujo impacto sobre as cotacées pode ser acompanhado com
maior detalhamento pelos gestores que pelos investidores em geral, causa
necessariamente dano difuso ao mercado. Assim, o valor de 35.000 (trinta e cinco
mil reais) oferecido pelo interessado a CVM deve ser analisado pelo Il. Comité de
Termo de Compromisso, que verificara sua idoneidade para a efetiva prevencao a
novos ilicitos”.

13. Assim, concluiu que “diante do exposto, tendo em vista que houve
cessacao do ato ilicito e diante do fato de que a avaliacdo quanto a efetiva
reparacao do dano difuso (correcao) integra, no caso concreto, o juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo, opina-se no sentido da inexisténcia
de 6bice juridico & celebracdo de Termo de Compromisso com JOSE EDUARDO
CINTRA LALONI, devendo o r. Comité opinar sobre a idoneidade do valor proposto
pelo interessado”.

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

14. O Comité de Termo de Compromisso - CTC (“Comité”), em reuniao
realizada em 26.03.2019, considerando (i) o disposto no art. 9° da Deliberacao
CVM n° 390/01, (ii) a fase processual do caso em tela, (iii) o fato de a autarquia ja
ter celebrado Termos de Compromisso em casos de possivel violacao do art. 13,
§49, da Instrucao CVM n2 358/02, como, por exemplo, no PA 19957.002292/2018-
81 (decisao do Colegiado de 30.10.2018, disponivel em

http://www.cvm.gov.br/decisoes/2018/20181030 R1/20181030 D1201.htmh!", e

, s N [2]
(iv) o histérico do proponente no ambito da CVM , entendeu ser o caso concreto
analisado vocacionado a celebracao de ajuste.

15. Assim, consoante faculta o 8§42 do art. 82 da Deliberacao CVM n¢

390/01, o Comité decidium negociar, considerando, inclusive, o fato de se tratar de
uma autodendncia, as condicoes da proposta de Termo de Compromisso
apresentada, sugerindo o seu aprimoramento para a assuncao de obrigacao
pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser pago em parcela




Unica, em beneficio do mercado de valores mobilidrios, por intermédio do seu
dérgao regulador.

16. Em 05.06.2019[4], o proponente encaminhou, por meio do seu
representante, correspondéncia eletrénica aderindo a contraproposta do Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

17. O art. 92 da Deliberacdo CVM n? 390/01 estabelece, além da
oportunidade e da conveniéncia, outros critérios a serem considerados quando da
apreciacao de propostas de termo de compromisso, tais como a natureza e a
gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a
efetiva possibilidade de punicao, no caso concreto.

18. Nesse tocante, hd que se esclarecer que a andlise do Comité é
pautada pelas grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo
apreciar o mérito e os argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o
instituto de Termo de Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em
linha com orientacao do Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem
contemplar obrigacao que venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico
junto aos participantes do mercado de valores mobilidrios, desestimulando
condutas assemelhadas.

19. No contexto acima, o Comité entendeu que o caso em tela é
vocacionado para o encerramento por meio de Termo de Compromisso, tendo em
vista: (i) o disposto no art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, (ii) a fase processual
do caso em tela, (iii) o fato de a autarquia j& ter celebrado Termos de
Compromisso em casos de possivel violacao do art. 13, §42, da Instrucao CVM n?
358/02, como, por exemplo, no PA 19957.002292/2018-81 (decisao do Colegiado
de 30.10.2018, disponivel em

http://www.cvm.gov.br/decisoes/2018/20181030_R1/20181030_D1201.htmI)[S], e
(iv) o histérico do Proponente no ambito da CVM[G].

20. Assim, e apds éxito em fundamentada negociacao empreendida, o
Comité, em reuniao realizada em 18.06.2019, entendeu que o encerramento do
presente caso por meio de Termo de Compromisso, com assuncao de obrigacao
pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), afigura-se conveniente e
oportuno, sendo suficiente para desestimular condutas assemelhadas, em
atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida.

DA CONCLUSAO
21. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacdao ocorrida em

18.06.2019[7], decidiu propor ao Colegiado da CVM a ACEITACAO da proposta de
Termo de Compromisso apresentada por JOSE EDUARDO CINTRA LALONI,
sugerindo a designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira — SAD
para o atesto do cumprimento da obrigacdo pecuniaria assumida, que devera ser
realizada no prazo de 10 (dez) dias a contar da data da publicacao do Termo de
Compromisso no sitio eletronico da CVM.




[1] Trata-se de proposta de termo de compromisso apresentada pelo DRI da
Direcional Engenharia, previamente a instauracao de Processo Administrativo
Sancionador pela CVM, por ter realizado operacdes com valores mobilidrios da
Companhia dentro do periodo de vedacao de 15 dias anteriores a divulgacao do
Formulario de Informacdes Trimestrais correspondentes ao periodo encerrado em
30.09.17 (3° ITR/2017), em possivel infracao ao art. 13, §42, da Instrucao CVM
358/02. Em 30.10.2018, o Colegiado aprovou a celebracao do ajuste, com a
assuncao de obrigacao pecuniaria no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais).

[2] O Proponente nao consta, nos ultimos dez anos, como acusado em Processos
Administrativos Sancionadores instaurados pela CVM.

[3] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SMI, SNC e SPS e pela SFI em
exercicio.

[4] Foi deferida, em 23.05.2019, prorrogacao de prazo para apresentacao da sua
manifestacao acerca da contraproposta feita pelo CTC.

[5] Trata-se de proposta de termo de compromisso apresentada pelo DRI da
Direcional Engenharia, previamente a instauracdao de Processo Administrativo
Sancionador pela CVM, por ter realizado operacdes com valores mobilidrios da
Companhia dentro do periodo de vedacao de 15 dias anteriores a divulgacao do
Formulario de Informacodes Trimestrais correspondentes ao periodo encerrado em
30.09.17 (3° ITR/2017), em possivel infracdo ao art. 13, §42, da Instrucdao CVM
358/02. Em 30.10.2018, o Colegiado aprovou a celebracao do ajuste, com o
pagamento de obrigacao pecuniaria no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais).

[6] O Proponente nao consta, nos ultimos dez anos, como acusado em Processos
Administrativos Sancionadores instaurados pela CVM.

[7] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SMI, SNC e SPS.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
Aguiar, Superintendente, em 16/08/2019, as 18:07, com fundamento no
art. 62, § 192, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Simoes Alves
Pereira de Souza, Superintendente, em 16/08/2019, as 18:08, com
fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra,
Superintendente, em 16/08/2019, as 18:43, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 16/08/2019, as 20:09, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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eil -]Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos
Jh=lle .'?'] Santos, Superintendente Geral, em 16/08/2019, as 21:32, com
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fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

re+arg) A autenticidade do documento pode ser conferida no site
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