EXTRATO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Acusados:

Ementa:

Decisao:

SANCIONADOR CVM n° SP2011/284

Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda.
Alessandro Dalmaso

Amarildo da Silva Helmuth

Bolsa de Insumo de Patrocinio Ltda.

Cassiano José Bervian

Cléber Bordignon

Fernando Mchado Scalon

Guilherme Dal Pra Scotta

Iuri Barp
José Luiz Alvarez Garcia
Paola Bocarin

Rafael Webber Mattei

Safra Oeste de Cereais Ltda.
Vanessa de Mattos

Exercicio irregular das atividades de agente auténomo de investimento e
de administracdo de carteira de valores mobiliarios. Absolvicbes, multas
e proibicées temporarias.

Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comissao de
Valores Mobilidrios, com base na prova dos autos e na legislacdo
aplicavel, decidiu:

1. Por unanimidade:

2.

1.1.

1.2.1.

1.2.2.

Absolver o0s acusados Amarildo da Silva Helmuth,
Cassiano José Bevian, Fernando Machado Scalon, Iuri
Barp e Vanessa de Mattos da imputacdo de exercicio
irregular da atividade de agente autobnomo de investimento.

Na forma do art. 11, inciso II, da Lei n° 6.385/76:

Aplicar a Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas
Ltda. a penalidade de multa pecuniaria no valor de
R$250.000,00, pelo exercicio irregular, sem a prévia
autorizacdo da CVM, da atividade de agente autébnomo de
investimento, em infracdo ao art. 16, III, da Lei n® 6.385/76,
combinado com os artigos 4° da Instrucdo CVM n° 355/01 e
39 da Instrucdo CVM n© 434/06;

Aplicar a Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda. a
penalidade de multa pecuniaria no valor de
R$250.000,00, pelo exercicio da atividade de agente
autbnomo de investimento, sem a prévia autorizacdo da
CVM, em infragdo ao art. 16, III, da Lei n° 6.385/76,
combinado com os artigos 4° da Instrucdgo CVM n° 355/01 e
30 da Instrugao CVM n° 434/06;

Por maioria, vencido o voto do Diretor-relator no tocante a
dosimetria das penalidades propostas:



2.1.

2.1.1

2.1.2.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Na forma do art. 11, inciso VII, da Lei n°® 6.385/76, aplicar ao
acusado Cleber Bordignon:

A penalidade de proibicdo temporaria, pelo prazo de cinco
anos, para o exercicio da atividade de agente autonomo
de investimento, por ter exercido, sem autorizacdo prévia da
CVM, a atividade de agente autonomo de investimento, em
infracdo ao art. 16, III, da Lei n® 6.385/76, c.c. os artigos 4° da
Instrugdao CVM n© 355/01 e 3° da Instrugao CVM n©° 434/06;

A penalidade de proibicdo temporaria, pelo prazo de cinco
anos, para o exercicio da atividade de administrador de
carteiras de valores mobiliarios, por ter exercido, sem a
autorizagdo prévia da CVM, a atividade de administrador de
carteiras de valores mobilidrios, em infracdo aos artigos 23 da Lei
no 6.385/76 e 3° da Instrugcao CVM n° 306/99;

Na forma do art. 11, inciso VII, da Lei n°® 6.385/76, aplicar ao
acusado José Luiz Alvarez Garcia a penalidade de proibicdo
temporaria, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio da
atividade de agente autonomo de investimento, por ter
exercido, sem a autorizagdo prévia da CVM, a atividade de
agente autébnomo de investimento, em infracdo ao art. 16, III, da
Lei n° 6.385/76, combinado com os artigos 4° da Instrugao CVM
n° 355/01 e 3° da Instrugcao CVM n° 434/06;

Na forma do art. 11, inciso II, da Lei n® 6.385/76, aplicar a Safra
Oeste de Cereais Ltda. a penalidade de multa pecuniaria
no valor de R$250.000,00, pelo exercicio, sem autorizacdo
prévia da CVM, da atividade de agente autébnomo de
investimento, em infracdao aos artigos 16, III, da Lei n® 6.385/76
e 49 da Instrucao CVM n° 355/01;

Na forma do art. 11, inciso VII, da Lei n°® 6.385/76, aplicar ao
acusado Alessandro Dalmaso a penalidade de proibicao
temporaria, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio da
atividade de agente autéonomo de investimento, por ter
exercido, sem a autorizacdo prévia da CVM, a atividade de
agente autébnomo de investimento, em infragdo aos artigos 16,
III, da Lei n® 6.385/76 e 4° da Instrugao CVM n© 355/01;

Na forma do art. 11, inciso II, da Lei n°® 6.385/76, aplicar a
Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda. a
penalidade de multa pecuniaria no valor de R$250.000,00,
por ter exercido, sem a autorizacdo prévia da CVM, a atividade
de administracdao de carteiras de valores mobilidrios, em infracdo
aos artigos 23 da Lei n° 6.385/76 e 3° da Instrucao CVM no
306/99;

Na forma do art. 11, inciso II, da Lei n° 6.385/76, aplicar ao
acusado Guilherme Dal Pra Scotta a penalidade de multa
pecuniaria no valor de R$150.000,00, por atuar como



agente autbnomo de investimento em instituicdo que nao
integrava o sistema de distribuicdo de valores mobilidrios, em
infracdo ao art. 3° da Instrugdao CVM n° 434/06;

2.7. Na forma do art. 11, inciso II, da Lei n°® 6.385/76, aplicar a
acusada Paola Boscarin a penalidade de multa pecuniaria
no valor de R$150.000,00, por atuar como agente autébnoma
de investimento em instituicdo que ndo integrava o sistema de
distribuicdo de valores mobilidrios, em infragdo ao art. 3° da
Instrugao CVM n©° 434/06;

2.8. Na forma do art. 11, inciso VII, da Lei n°® 6.385/76, aplicar ao
acusado Rafael Webber Mattei:

2.8.1 A penalidade de proibicao temporaria, pelo prazo de cinco
anos, para o exercicio da atividade de agente autonomo de
investimento, por ter exercido, sem a autorizagdo prévia da
CVM, a atividade de agente autonomo de investimento, em
infracdo aos artigos 16, III, da Lei n® 6.385/76 e 4° da Instrucao
CVM n© 355/01; e

2.8.2. A penalidade de proibicdo temporaria, pelo prazo de cinco
anos, para o exercicio da atividade de administrador de
carteiras de valores mobiliarios, por ter exercido, sem a
prévia autorizacdo da CVM, a atividade de administrador de
carteiras de valores mobilidrios, em infracdo aos artigos 23 da Lei
n° 6.385/76 e 3° da Instrugcdo CVM n° 306/99.

O Colegiado deliberou, por fim, comunicar o resultado do presente
julgamento a Procuradoria da Republica no Estado de S&o Paulo, para as providéncias
que aquele Orgao julgar cabiveis no ambito de sua competéncia, na forma do disposto
no art. 27-E da Lei n® 6.385/76.

Os acusados punidos terdao um prazo de 30 dias, a contar do
recebimento de comunicacao da CVM, para interpor recurso, com efeito suspensivo,
ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos dos artigos 37 e
38 da Deliberacao CVM n° 538, de 05 de margo de 2008, prazo esse, ao qual, de
acordo com a orientacdo fixada pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional, podera ser aplicado o disposto no art. 191 do Cddigo de Processo Civil, que
concede prazo em dobro para recorrer quando os litisconsércios tiverem diferentes
procuradores.

A CVM interpora recurso de oficio das decisdes absolutérias ao citado
Conselho de Recursos.

Ausentes os acusados e os representantes constituidos.

Presente a Procuradora-federal Luciana Dayer, representante da
Procuradoria Federal Especializada da CVM.



Participaram da Sessdo de Julgamento os Diretores Gustavo Tavares
Borba, Relator, Pablo Renteria, Roberto Tadeu Antunes Fernandes e o Presidente da
CVM, Leonardo P. Gomes Pereira, que presidiu a Sessao.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2015.

Gustavo Tavares Borba
DIRETOR-RELATOR

Leonardo P. Gomes Pereira
Presidente da Sessdo de Julgamento

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM n° SP2011/0284

Acusados: Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda.
Alessandro Dalmaso
Amarildo da Silva Helmuth
Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda.
Cassiano Jose Bervian
Cleber Bordignon
Fernando Machado Scalon
Guilherme Dal Pra Scotta
Iuri Barp
Jose Luiz Alvarez Garcia
Paola Boscarin
Rafael Webber Mattei
Safra Oeste de Cereais Ltda.
Vanessa de Mattos

Assunto: Exercicio da atividade de agente autébnomo de investimentos e de
intermediacdo de valores mobilidrios sem autorizacdo da CVM, em
infracdo ao art. 16, III, da Lei n° 6.385/76, regulamentado pelo art. 3°
da Instrucdo CVM n° 355/01 e pelos artigos 3° e 49 da Instrugcdo CVM
n° 434/06, e exercicio da atividade de administracdo profissional de
carteira de valores mobilidrios sem prévia autorizagdo da CVM, em
suposta infragdao ao art. 23 da Lei n® 6.385/76, regulamentado pelo
art. 39 da Instrucdo CVM n° 306/99.

Relator: Diretor Gustavo Borba
Relatério
I- Do Objeto.
1. Trata-se de Processo Administrativo Sancionador (“"PAS”) instaurado em

01.12.2011, pela Superintendéncia de Relagdes com o Mercado e Intermediarios
(“SMI” ou “Acusacgao”), para apuracdo de: i) suposto exercicio irregular da atividade
de agente auténomo de investimento por parte da Agroinvvesti Corretora de Produtos
Agricolas Ltda. (“Agroinvvesti”), da Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda. (“Bolsa de
Patrocinio”) e da Safra Oeste de Cereais Ltda. (“Safra Oeste”) (em conjunto,
“Acusadas”); (ii) falta de inscricdo tempestiva na pagina da CVM, na rede mundial de



computadores, de agentes autbnomos de investimento contratados pela Agroinvvesti;
(iii) recebimento e execucao de ordens de operagdes transmitidas por pessoas nao
autorizadas formalmente pelos respectivos investidores em sua documentacao
cadastral; e (iv) exercicio irregular da atividade de administrador de carteira de
valores mobilidrios pela Agroinvvesti.

II -Da Origem.

2. O presente PAS originou-se de analise efetuada pela SMI/GMN apds denuncia
recebida por esta Autarquia em 30.06.2009 (fl. 1), e de posterior inspecdo realizada
nos intermediarios envolvidos.

IIT - Dos Fatos.

3. Em razdo da denuncia, foram providenciadas diligéncias com a finalidade de
verificar a verossimilhanga dos fatos noticiados. Por meio do RELATORIO DE
ANALISE/CVM/SMI/GMN 045/09 (fls. 47 a 51), entendeu-se que “seria necessdria a
realizacdo de inspecdo no escritério da Agroinvvesti”, o que foi requisitado por meio da
Solicitacdo de Inspecdao SOI GMN n° 14/2009 (“Inspecao”) (fls. 52 a 55).

4, A Inspecdo foi realizada nas sedes da Nova Futura e da Futura CM, localizadas
no municipio de Séo Paulo, durante o periodo de 13.04.2010 a 22.04.2010 (fls. 935 a
938). Nessa inspecdo, foi analisada a relacdo dessas duas instituicdbes com a Safra
Oeste, Bolsa de Patrocinio e a Agroinvvesti. Esta ultima veio a ser posteriormente
objeto de verificacdo na fase de campo desenvolvida em Passo Fundo, Rio Grande do
Sul (fls. 938 a 945).

IV - Do Termo de Acusagao.

5. E importante ressaltar que a Acusacdo tratava de varios outros acusados, os
quais celebraram termos de compromisso, tratados em processo apartado® (ver item
VII), de forma que, para fins de facilidade de leitura, suas condutas nao serao
abordadas no presente relatorio.

6. Merecem mencgao especial, entretanto, as corretoras Nova Futura Distribuidora
de Titulos e Valores Mobiliarios (*"Nova Futura”) e a Futura Commodities Corretores de
Mercadoria Ltda (“Futura CM"), que contrataram as sociedades de que trata esse
relatério e para as quais estas prestavam servicos.

Relatorio de Inspecdo.

7. Com base no relatério de inspecdo, a Acusagdo apresentou termo de acusacgdo
em 13.06.2012.

8. Teria sido constatado que a Futura CM era uma instituicao autorizada pela CVM
a exercer a atividade de corretora de mercadoria, na forma da Instrugdo CVM n©°
402/04, e que ela teria contratado diversas empresas para o exercicio da atividade de
agente auténomo de investimento, sem que estas tivessem qualquer autorizagdo da
CVM para atuar no mercado de capitais. Dentre elas, a Agroinvvesti, a Bolsa de
Patrocinio e a Safra Oeste.



9. Tais contratos® teriam semelhante teor, sendo o objeto principal a captacdo de
clientes para negociacao de valores mobilidrios. Conforme os proprios documentos, as
contratadas apresentariam “clientes em potencial para a realizacdo de operagées por
intermédio da FUTURA junto a BM&F" (fls. 683, 780, 783, 787 e 791).

10. As empresas contratadas, denominadas “Assessores”, atuariam por estados
(fls. 959:
Codigo Empresa UF
71 BOLSA DE PATROCINIO MG
91 AGROINVVESTI RS
110 SAFRA OESTE MT
11. A remuneracao dessas empresas seria baseada em uma porcentagem (50% a

70%) do valor que a Futura CM recebia a titulo de comissdo liquida de corretagem
oriunda dos negdcios efetuados pelos clientes captados por cada empresa.

12. A Futura CM atuava no segmento BM&F (commodities e contratos futuros), e
outra empresa do grupo, a Nova Futura, instituicao autorizada pela CVM e pelo Banco
Central do Brasil a exercer a atividade de distribuidora de valores (fls. 36), operava no
segmento BOVESPA (acbes e opgdes). Em conjunto, Futura CM e Nova Futura serao
denominadas “Corretoras” ao longo do presente relatoério.

13. Embora os contratos com os Assessores fossem somente entre eles e a Futura
CM, ter-se-ia apurado que a Agroinvvesti e a Bolsa de Patrocinio também faziam
prospeccao de clientes e transmissao de ordens para a Nova Futura quando se tratava
de operagbes com agoes.

14. Com base em manifestagdes e dados colhidos junto as Corretoras, a Inspegdo
teria verificado os seguintes volumes negociados e corretagens liquidas pelas trés
empresas citadas, no periodo de abril de 2008 a margo de 2010 (fls. 950, 957 e
958):

Futura CM (segmento BM&F)

P N° de Volume Corretagem
Cadig - . .
o Empresa cliente negociado liquida
s (R$) (R$)
91 AGROINVVESTI 29 66.554.975,83 151.675,64
71 BOLSA DE PATROCINIO 18 48.523.411,03 77.734,78
110 | SAFRA OESTE 2 1.851.961,50 1.958,35
Total 49 116.930.348, | 231.368,77
36
Nova Futura (segmento BOVESPA)
Codi N° de Volume Corretagem
p 9 Empresa cliente negociado liquida
s (R$) (R$)
91 AGROINVVESTI 41 27.474.862,64 Nao




15.

iii)

17.

informada

71 BOLSA DE PATROCINIO 3 211.520,68 Nao
informada

Total 44 27.686.383,3 R$
2 61.579,39

De acordo com manifestacao da Futura CM:

a Agroinvvesti teria sido “contratada em 2005 para o desenvolvimento dos mercados
agropecuarios, tendo captado 88 clientes e sido creditado a favor dela o valor estimado
de R$ 67.426,47 por ano, o que corresponderia a 60% da receita liquida gerada pela
empresa” (fls. 1039);

a Bolsa de Patrocinio teria sido “contratada em 2001 para o desenvolvimento dos
mercados agropecuarios, tendo captado 53 clientes e sido creditado a favor dela o valor
estimado de R$ 40.021,02 por ano, que equivaleria a 50% da receita liquida gerada
pela empresa” (fl. 1039);

a Safra Oeste teria sido “contratada em 2008 para o desenvolvimento dos mercados
agropecuarios, tendo captado 4 clientes e sido creditado a favor dela o valor estimado
de R$ 4.796,76 por ano, o que corresponderia a 50% da receita liquida gerada pela
empresa” (fl. 1040); e

tais receitas seriam oriundas de negdcios relativos a derivativos agropecuarios,
tais como contrato futuro de soja, de milho, de boi gordo e de café.

Ja de acordo com a manifestagdo da Nova Futura:

a Agroinvvesti teria sido “contratada em 2005, tendo captado 78 clientes no mercado
de acdes, servico pelo qual foi remunerada no valor médio anual de R$ 13.877,48,
referentes a 60% sobre as receitas liquidas geradas” (fls. 1043);

a Bolsa de Patrocinio teria sido “contratada em 2001 para atuacdo nos mercados
agropecuarios do Cerrado Mineiro, tendo sido geradas receitas estimadas anuais de R$

451,04, equivalentes a 50% das receitas liquidas geradas” (fls. 1044);

De posse desses valores, a Acusacdo fez uma estimativa de quais teriam sido

0os montantes de corretagem liquida gerado para as Corretoras, que serviam de base
para o calculo da remuneracdo dos Assessores, durante a vigéncia de seus respectivos
contratos (fl. 1305):

Futura CM (segmento BM&F)

Corretagem Tempo de Estimativa de
Em Liquida/ano? ntrato Corretagem
presa iquida/ano contra
(R$) (anos) Liquida Total
(R$)
AGROINVVESTI 112.377,45 4,45 500.079,65
BOLSA DE 80.042,04 8,97 717.977,09
PATROCINIO
SAFRA OESTE 9.593,52 1,56 14.965,89

Nova Futura (segmento BOVESPA)




Estimativa de
Corretagem Tempo de
P 4 Corretagem
Empresa Liquida/ano contrato Liquida Total
(R$) (anos) iquida Tota
(R$)
AGROINVVESTI 23.129,13 4,33 100.149,13
BOLSA DE 902,08 8,83 7.965,37
PATROCINIO
Agroinvvesti.
18. Para a Acusacdao, a Agroinvvesti teria exercido irregularmente a atividade

privativa dos agentes autdonomos de investimentos, prestando servicos de captacdo de
clientes, transmissao de ordens e alteracbes de cadastro de clientes para as duas
Corretoras, embora possuisse contrato formalmente constituido somente com a Futura
CM?, cujo objeto era:
Cleber Bordignon & Cia Ltda. [antiga denominagdo da Agroinvvesti],
segundo as normas da BM&F, gerenciara de forma completa cada
cliente por ela apresentado e aceito pela Futura, a esta encaminhando
todas as operacgdes que aquele deseje realizar junto a BM&F,
responsabilizando-se a Cleber Bordignon & Cia Ltda. pela sua boa
liquidagdo, devendo ainda acompanhar, ndo so e sistematicamente a
situacdo econdmico-financeira do cliente, informando-a a Futura, como
também as oscilagGes diadrias de suas posigdes”. (fl. 683)

“A consecucdo dos servicos ora contratados cabera exclusivamente a
Cleber Bordignon & Cia Ltda. Assim, o desenvolvimento desses
servigos ndo implicara para a Futura, por 6bvio, qualquer vinculo,
empregaticio e obrigacbes decorrentes, com as pessoas designadas
pela Cleber Bordignon & Cia Ltda. para a consecugao desses servigos”.
(fl. 684)

19. A SFI, durante o processo de verificacdo das relacdes comerciais da
Agroinvvesti com as Corretoras, e a fim de aferir o volume da receita gerada a
primeira empresa citada, selecionou como amostra o periodo de abril de 2009 a margo
de 2010. Apurou-se que, nesse periodo, a Agroinvvesti teria faturado R$103.660,90°
(fl. 948), em decorréncia de sua relagdo comercial com a Futura CM e a Nova Futura’.

20. Cleber Bordignon, sbécio administrador da Agroinvvesti, deu a seguinte
declaracdo (fls. 358 a 361):

Aquelas [ordens] referentes ao segmento BOVESPA sao transmitidas
por Rafael Webber Mattei. Quanto ao segmento BM&F, as ordens sao
transmitidas principalmente por [].P.C.] e, eventualmente, por Iuri
Barp.

21. Os trés transmissores citados seriam funcionarios da Agroinvvesti e atuariam
em sua mesa de operacoes. Cleber também declarou que:

As ordens de operagles, cujas gravacdes me foram apresentadas pelos
inspetores da CVM, foram assim transmitidas: ordens niumeros 226329
e 224363 - transmitidas a Futura Commodities pelo funcionario da
Agroinvvesti de nome [J.R.]: ordens n® 64551 e 65131 - transmitidas
a Nova:3 Futura pelo funcionario da Agroinvvesti de nome Rafael Webber
Mattei®.



22. O exame das gravacdes de audio das ordens de operacdes - e dos registros de
ordens transmitidas pela Internet por meio do aplicativo Windows Live Messenger -
confrontado com a documentacdo cadastral de alguns investidores, revelou que as
mesas de operagbes das Corretoras, em varias oportunidades, teriam recebido e
executado ordens de operagdes cujos transmissores ndo seriam pessoas formalmente
autorizadas para este fim pelos respectivos investidores.

23. As respostas de questionarios enviados a investidores ligados a Agroinvvesti
confirmariam a situacdo irregular da sociedade, caracterizada pela sua atuagdo junto
ao mercado de valores mobilidrios como um agente auténomo de investimento®.

24. Cleber Bordignon, em declaracdes prestadas aos inspetores, teria admitido
claramente a atividade da Agroinvvesti voltada ao agenciamento de clientes e
negodcios com valores mobilidrios junto as Corretoras. Teria reconhecido, inclusive, que
funcionarios da sua empresa se encarregariam da transmissdo de ordens de operagoes
as referidas instituicGes, assim como teria confirmado a autenticidade do contrato de
prestacao de servicos firmado com a Futura CM (fls. 358 a 361).

25. Diante desses fatos, foram acusados, além da prépria empresa, os seguintes
funcionarios da Agroinvvesti:

i) Amarildo da Silva Helmuth: funcionario de 07.2009 a 12.2009, ocupava o cargo
de “corretor de valores, ativos financeiros, mercadoria”. Nao possuiria
autorizacdo para exercer atividade de agente autébnomo. De acordo com a SMI,
ele transmitia ordens de clientes e providenciava alteragdes cadastrais (fls.
1.312);

i) Cassiano José Bervian: teria trabalhado na empresa pelo menos de 12.2008 a
02.2009, sem vinculo empregaticio, e ocupava o cargo de assistente de
operador. Nao possuiria autorizacdo para exercer atividade de agente
autdbnomo na época’’. Teria confirmado que captava clientes, atualizava seus
cadastros e transmitia ordens (fls. 1.312 a 1.314);

iii) Cléber Bordignon: socio administrador, também intermediava as negociacoes
com valores mobilidrios pessoalmente, transmitindo ordens de clientes (fls.
1314);

iv) Fernando Machado Scalon: teria trabalhado na empresa pelo menos de
08.2008 a 04.2009, sem vinculo empregaticio, e ocupava o cargo de assistente
de operador. N3o possuiria autorizacao para exercer a atividade de agente
autdbnomo na época’l. Teria confirmado que captava clientes, atualizava seus
cadastros e transmitia ordens (fls. 1314 a 1315);

V) Guilherme Dal Préd Scottad: funciondrio da empresa de 07.2008 a 04.2009,
tendo exercido o cargo de corretor e agente auténomo de investimentos,
conforme sua declaracdo. Possuia autorizagdo para a atividade de agente
autébnomo de investimento na época, mas ndo mantinha contrato para
distribuicdo ou mediagdo com nenhuma das Corretoras. Teria confirmado que
captava clientes, atualizava seus cadastros e transmitia ordens (fl. 1315);




Vi) Iuri Barp: teria trabalhado na Agroinvvesti de 02.2008 a 07.2010, tendo
ocupado os cargos de auxiliar administrativo e de auxiliar de corretor. Nao
possuiria autorizacdo para exercer atividade de agente autonomo. Teria
exercido a atividade de agente autbnomo transmitindo ordens de clientes da
Agroinvvesti para a Futura CM e alterando seus cadastros (fls. 1.315 a 1.316);

vii) Paola Boscarin: teria trabalhado na empresa entre 04.2009 e 06.2009. Seria
autorizada para exercer a atividade de agente autébnomo desde dezembro de
2008 (fls. 1.220). Até 01.2010 ndo mantinha contrato com instituicdo
integrante do sistema de distribuicio de valores mobilidrios. Segundo a
Acusacao, teria transmitido ordens e alterado cadastros (fls. 1.317);

viii)  Rafael Webber Mattei: funcionario de 11.2009 a 05.2010. Ocupava o cargo de
analista de negdcios (fls. 159 e 1.143). Nesse periodo, ele ndo possuia
autorizagdo para exercer a atividade de agente autébnomo de investimento?!?.
Teria transmitido ordens e alterado cadastros de clientes (fls. 1.317 a 1.318); e

ix) Vanessa de Mattos: teria trabalhado de 05.2009 a 01.2010 (fls. 159 e 1.157),
tendo ocupado o cargo de “corretor de valores, ativos financeiros,
mercadorias”. Nao possuia habilitagdo para a atividade de agente autonomo de
investimento, mas teria exercido a atividade de agente autbnomo cadastrando
clientes (fl. 1.318).

26. Por fim, a Agroinvvesti foi acusada de gestdo irregular de carteira de clientes.

27. De acordo com a SMI, teria ficado comprovado que pelo menos dois clientes
teriam aportado fundos na empresa para que fossem por ela administrados
(R$5.000,00 e R$33.000,00).

28. Os investidores teriam confirmado que haviam depositado tais quantias na
conta da Nova Futura e que as decisGes sobre as negociacdes de valores mobilidrios
ficavam a cargo da Agroinvvesti. Rafael Webber Mattei seria o responsavel pela
transmissdao de ordens. Foi apresentada, como prova, degravacdao de conversa
telefénica na qual Rafael Webber Mattei, funcionario da Agroinvvesti, toma a decisdo
de compra da acdao PDGR3 (fls. 1.319/1.320).

29. Assim, segundo a Acusacdo, haveria um acordo informal entre os clientes e a
empresa autorizando esta a tomar as decisbes de investimentos em valores
mobilidrios. A remuneragdo ocorria de forma indireta pelas comissdes sobre as
corretagens dos negécios.

Bolsa de Patrocinio.

30. A Bolsa Patrocinio se utilizaria do mesmo instrumento contratual, denominado
Contrato de Prestacao de Servigos de Prospeccao de Mercado e Desenvolvimento de
Negdcios, assinado em 08.05.2001 (fls. 791 a 794). Embora o contrato tenha sido
firmado com a Futura CM, a Bolsa de Patrocinio também prestaria servigos a Nova
Futura na intermediagao de operagdes no segmento BOVESPA.

31. Segundo a Acusacdo, a Bolsa de Patrocinio ndo seria agente autonomo de
investimento autorizado pela CVM, mas teria apresentado clientes as Corretoras. Os



volumes de negécios e corretagens gerados no periodo da amostragem (04.2009 a
03.2010) seriam de R$48.523.411,03 e R$77.734,78, respectivamente (fl. 958).

32. Segundo a prépria Bolsa de Patrocinio, durante a vigéncia do contrato ela teria
recebido R$1.015.764,14, referentes a remuneracdo de 50% do valor que as
Corretoras recebiam a titulo de comissao liquida de corretagem oriunda dos negdcios
efetuados pelos clientes captados por cada empresa (fl. 1051). Em resposta a oficio
desta autarquia, a Futura CM teria confirmado o pagamento as empresas contratadas
irregularmente (fls. 792 a 793).

33. José Luiz Alvarez Garcia, socio-administrador da Bolsa de Patrocinio desde
1988, teria sido o responsavel pela “contratacdo da parceria” com as Corretoras (fl.
1.207).

34. Pelo exposto, a SMI teria constatado a infracdo cometida pela Bolsa de
Patrocinio, de atuacdo irregular como agente autonomo de investimentos sem a
autorizacdo da CVM, em infracao ao Art. 3° da Instrucdo CVM n°434/06 e Art. 16, III,
da Lei 6.385.

Safra Oeste de Cereais Ltda.

35. Da andlise dos elementos recolhidos durante a Inspegdo, a SMI teria
constatado a infracdo cometida pela Safra Oeste, de atuagao irregular como agente
autébnomo de investimentos sem a autorizacdo da CVM, em infracdo ao Art. 3° da
Instrucdao CVM n© 434/06 e Art. 16, III, da Lei n° 6.385/76.

36. Da mesma forma que ocorreu com a Agroinvvesti e Bolsa de Patrocinio, a Safra
Oeste também teria, desde a celebracdo de vinculo contratual com a Futura CM, em
7.10.2008 (fls. 783 a 785), atuado como agente autébnomo de investimento sem
autorizacdao da CVM.

37. Segundo a Acusacdo, a Safra Oeste, mesmo ndo sendo autorizada pela CVM,
teria apresentado clientes as instituicbes inspecionadas. No periodo analisado, a
acusada teria intermediado operacdes de dois clientes que movimentaram
R$1.851.961,50 em valores mobilidrios (fls. 728). A Safra Oeste seria remunerada
pela Futura CM em 50% do valor percebido a titulo de comissdo de corretagem liquida
(fls. 784 e 1056)*°.

38. Segundo a prépria empresa: i) Alessandro Dalmaso, um dos sécios
administradores, teria sido o responsavel pela contratacdo e pela execucdo do
contrato (captacao, cadastro e transmissao de ordens); ii) quatro clientes teriam sido
captados durante a vigéncia do contrato; iii) a Safra Oeste teria recebido R$ 4.451,03;
e iv) os clientes captados teriam negociado futuros agropecuarios de soja, milho, boi
gordo e café; e v) o contrato teria sido rescindido em 30.04.2010 (fl. 819).

V - Das Acusagoes.

39. Diante de todo o exposto, foram acusadas as seguintes pessoas pelas
irregularidades praticadas:

i) Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda., e o socio-gerente
Cléber Bordignon:



i)

i)

iv)

a) de novembro de 2005 a abril de 2010: por exercer atividade
de agente autbnomo de investimento sem prévia autorizagdo
da CVM, intermediando negdécios com valores mobiliarios para
a Futura Commodities Corretores de Mercadorias Ltda. e a
Nova Futura Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios
Ltda., em infracdo dupla ao disposto no art. 16, III, da Lei n°
6.385, de 7 de dezembro de 1976, no art. 4° da Instrucgao
CVM no° 355, de 1° de agosto de 2001, considerado infragao
grave pelo art. 18 da mesma norma, e no art. 39 da Instrucao
CVM n° 434, de 22 de junho de 2006, que constitui infragao
grave pelo art. 18, I, da mesma instrucao; e

b) de julho de 2009 a abril de 2010: por exercer a atividade de
administracdo profissional de carteira de valores mobilidrios
sem prévia autorizacdo da CVM, em infragdo ao disposto no
art. 23 da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art.
39 da Instrugdo CVM n° 306, de 5 de maio de 1999, que
constitui infracdo grave pelo art. 18 da mesma norma.

Amarildo da Silva Helmuth, ex-funciondrio da Agroinvvesti Corretora de
Produtos Agricolas Ltda., por exercer, de julho a dezembro de 2009, a
atividade de agente autébnomo de investimento sem prévia autorizacdo da CVM,
intermediando negdcios com valores mobilidrios, em infracdo ao disposto no
art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art. 3° da
Instrucdao CVM n° 434, de 22 de junho de 2006, que constitui infracdo grave
pelo art. 18, I, da mesma Instrucdo;

Cassiano José Bervian, ex-funcionario da Agroinvvesti Corretora de Produtos
Agricolas Ltda., por exercer, de dezembro de 2008 a fevereiro de 2009,
atividade de agente autonomo de investimento sem prévia autorizacdo da CVM,
intermediando negdécios com valores mobilidrios, em infracdo ao disposto no
art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art. 3° da
Instrucdo CVM n° 434, de 22 de junho de 2006, que constitui infracdo grave
pelo art. 18, I, da mesma Instrucdo;

Fernando Machado Scalon, ex-funcionario da Agroinvvesti Corretora de
Produtos Agricolas Ltda., por exercer, de agosto de 2008 a abril de 2009,
atividade de agente autonomo de investimento sem prévia autorizacdo da CVM,
intermediando negdécios com valores mobilidrios, em infracdo ao disposto no
art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art. 3° da
Instrucdao CVM n° 434, de 22 de junho de 2006, que constitui infracdo grave
pelo art. 18, I, da mesma Instrucao;

Iuri Barp, ex-funcionario da Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas
Ltda., por exercer, de fevereiro de 2008 a abril de 2010, atividade de agente
autonomo de investimento sem prévia autorizacdo da CVM, intermediando
negoécios com valores mobilidrios, em infracdo ao disposto no art. 16, III, da Lei
n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art. 3° da Instrugdao CVM n© 434, de
22 de junho de 2006, que constitui infracdo grave pelo art. 18, I, da mesma
Instrugdo;




Vi)

vii)

viii)

Rafael Webber Mattei, ex-funcionario da Agroinvvesti Corretora de Produtos
Agricolas Ltda., por exercer:

a) de novembro de 2009 a abril de 2010, atividade de agente
autébnomo de investimento sem prévia autorizagdo da CVM,
intermediando negoécios com valores mobilidrios, em infracao
ao disposto no art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro
de 1976, e no art. 3° da Instrugdo CVM n© 434, de 22 de
junho de 2006, que constitui infragdo grave pelo art. 18, I, da
mesma instrucdo; e

b) de novembro de 2009 a abril de 2010, atividade de
administracdo profissional de carteira de valores mobilidrios
sem prévia autorizacdo da CVM, em infragdo ao disposto no
art. 23 da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art.
39 da Instrugdo CVM n° 306, de 5 de maio de 1999, que
constitui infracdo grave pelo art. 18 da mesma instrucdo.

Vanessa de Mattos, ex-funcionaria da Agroinvvesti Corretora de Produtos
Agricolas Ltda., por exercer, de maio de 2009 a janeiro de 2010, atividade de
agente autébnomo de investimento sem prévia autorizacdo da CVM,
intermediando negdcios com valores mobiliarios, em infragcdo ao disposto no
art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e no art. 3° da
Instrucdao CVM n° 434, de 22 de junho de 2006, que constitui infracdo grave
pelo art. 18, I, da mesma instrucdo;

Guilherme Dal Pra Scotta, ex-funcionario da Agroinvvesti Corretora de
Produtos Agricolas Ltda., pelo exercicio da atividade de agente auténomo de
investimento, de julho de 2008 a abril de 2009, sem manter contrato para
distribuicdo e mediacdao com instituicdo integrante do sistema de distribuicdo
de valores mobiliarios, em infragdo ao disposto no art. 3° da Instrugdao CVM n©
434, de 22 de junho de 2006;

Paola Boscarin, ex-funcionaria da Agroinvvesti Corretora de Produtos
Agricolas Ltda., pelo exercicio da atividade de agente autébnomo de
investimento, de abril a junho de 2009, sem manter contrato para distribuicdo
e mediacdo com instituicao integrante do sistema de distribuicdao de valores
mobilidrios, em infragdo ao disposto no art. 3° da Instrucdo CVM n© 434, de 22
de junho de 2006.

Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda. e o socio-administrador José Luiz
Alvarez Garcia:

a) de maio de 2001 a abril de 2010: por exercer atividade de
agente autbnomo de investimento sem prévia autorizacdo da
CVM, intermediando negdcios com valores mobilidrios para a
Nova Futura Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios
Ltda., em infracdao ao disposto no art. 16, III, da Lei n° 6.385,
de 7 de dezembro de 1976, no art. 4° da Instrucao CVM n©°
352, de 25 de junho de 2001, considerado infragao grave pelo
art. 18 da mesma norma, no art. 4° da Instrugcdo CVM n© 355,
de 1° de agosto de 2001, considerado infragao grave pelo art.




18 da mesma instrugao, e no art. 3° da Instrugao CVM n©° 434,
de 22 de junho de 2006, que constitui infragdao grave pelo art.
18, I, da mesma instrucgao; e

b) de marco de 2002 a abril de 2010: por exercer atividade de
agente autbnomo de investimento sem prévia autorizacdo da
CVM, intermediando negécios com valores mobilidrios para a
Futura Commodities Corretores de Mercadorias Ltda., em
infracdo ao disposto no art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, c/c. o art. 2° da mesma lei, com a redacao
dada pela Lei 10.303, de 31 de outubro de 2001, no art. 4° da
Instrucdo CVM n° 355, de 1° de agosto de 2001, considerado
infracdo grave pelo art. 18 da mesma instrucdo, e no art. 3°
da Instrucdo CVM n° 434, de 22 de junho de 2006, que
constitui infracdo grave pelo art. 18, I, da mesma norma.

Xi) Safra Oeste de Cereais Ltda. e o0 sécio-administrador Alessandro Dalmaso,
por exercer atividade de agente autébnomo de investimento,_de outubro de
2008 a abril de 2010, sem prévia autorizacdo da CVM, intermediando negdcios
com valores mobiliarios para a Futura Commodities Corretores de Mercadorias
Ltda., em infracdo ao disposto no art. 16, III, da Lei n° 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, e no art. 3° da Instrucdao CVM n° 434, de 22 de junho de
2006, que constitui infracdo grave pelo art. 18, I, da mesma instrugao.

VI - Da Manifestacao da PFE (fls. 1.283-1.296).

40. Segundo a Procuradoria Federal Especializada da CVM - PFE, o Art. 29 da Lei n©
6.385, de 1976, apontado, nos itens 232.16.b e 232.19.a do termo de acusacdo,
como infringido por parte da Bolsa de Patrocinio, em combinagdo com o Art. 16, inciso
III, do mesmo diploma legal, traria em seu bojo a indicacdo de quais valores
mobilidrios encontram-se sujeitos ao regime dessa lei, e ndo traria em si um dever
genérico de conduta ou abstencdo a ser observada, ndo podendo, portanto, ser
apontado como violado.

41. Ressalta a PFE, todavia, que a despeito de ndao se recomendar a indicacdo do
Art. 2° da Lei n°® 6.385/76 como disposicdo legal violada, ndo haveria qualquer 6bice a
sua mencao, no corpo do termo de acusacao, como fundamento de formagao do
convencimento acusatério, notadamente pelo fato de os contratos derivativos de
quaisquer ativos subjacentes somente terem sido considerados como valores
mobilidrios por forca da inclusdo do inciso VIII do Art. 2° da Lei n° 6.385/76,
conforme previsto na Lei n°® 10.303/01.

42. Em cumprimento a Deliberagdo CVM n° 538/08, nos termos do seu Art. 10, a
PFE vislumbrou indicio da pratica de crime de agdo penal publica, consubstanciado no
Art., 27-E da Lei n® 6385/76, razdo pela qual caberia comunicacdo ao Ministério
Publico Federal no Estado de Sao Paulo, considerando o principio da unidade do
Ministério Publico, bem como o fato de que a Futura CM tem sede naquele Estado e
que o ato de contratacdo de entidades sem o devido registro junto a CVM partiu dessa
instituicao.

43. ApoOs ajustes, a SMI reapresentou o termo de acusacdo em 13.06.2012. O
presente relatério ja reflete tais ajustes.



VII -

44,

Das Defesas.

Os Acusados apresentaram suas defesas, alegando, em sintese, o que segue:

Agroinvvesti e Cleber Bordignon (fls. 1829-1864).

45.

A Agroinvvesti e Cléber Bordignon apresentaram defesa conjunta em

06.09.2012, na qual apresentaram os seguintes argumentos:

i)

i)

iv)

Vi)

vii)

viii)

como preliminares, sustentam que: i) os fatos ocorridos antes de 14.06.2007
estariam prescritos, uma vez que a data de recebimento do termo de acusacao
(na CCP) seria 14.06.2012 e o prazo prescricional da acao punitiva da
administracdo publica federal seria de 5 anos (art. 1° da Lei n® 9873/99); e ii)
por razdo da boa fé objetiva e por analogia & Resolugdo BACEN n°® 1065/85*,
sanadas as irregularidades, deveria ocorrer a extingao da punibilidade;

a atividade da Agroinvvesti seria de corretagem de produtos agricolas,
atividade que nao dependeria da autorizacdao da CVM (art. 29, ¢c/c o art. 16 da
Lei n°® 6.385/76), e nunca teria atuado no mercado de valores mobilidrios, o
que seria provado por ndao possuir contratos com clientes e por nao ter
recebido qualquer valor para administrar carteira de clientes;

embora ndo negue a parceria com a Futura CM, esta teria se resumido somente
ao mercado do agronegdcio, nas atividades de prospeccdo de mercado,
desenvolvimento de negdcios e apresentacao de potenciais clientes. Tais
atividades nao precisariam de autorizacgdo da CVM, de acordo com as
Instrugdes CVM numeros 355/01'° e 434/06%°, vigentes a época;

Cleber também jamais teria exercido atividade dependente de autorizacdo da
CVM e nao haveria nos autos qualquer relacdo que determinasse a atuacdo de
Cleber no mercado mobiliario;

o pactuado com a Futura CM, baseado no principio da confianga, seria atuagao
no ambito do Agronegdcio, ndo existindo qualquer relagdo com a Nova Futura;

Cleber acreditaria estar agindo sem infringir qualquer legislacdo e nao teria
qualquer intengao dolosa ou culposa. Estas duas Gltimas caracteristicas seriam
necessarias para sua responsabilizacdo subjetiva. Além disso, os dois acusados
teriam colaborado nas investigacdes e sanado eventuais irregularidades
existentes, inclusive rescindindo o contrato com a Futura CM;

O parecer da PFE-CVM confirmaria a inexisténcia de contrato com a Nova
Futura “ou com qualquer outra empresa que atue no ramo de mercado de
valores mobilidrios” (fl. 1.842). As provas colhidas seriam claras no sentido de
provar que tinha relagao apenas com a Futura CM;

sobre a acusacdao de administracdo de carteira, os depoimentos dos clientes
seriam “confusos e pouco confiaveis” e suas respostas seriam “desconexas e
sem uma ldgica aparente” (fls. 1.843 e 1.844). O depdsito do investidor C.L.B.
teriam ocorrido para a Nova Futura, sem intervencdo, portanto, de Cleber e da
Agroinvvesti, assim como todas as relagbes de gestao de carteira, documentos
de cadastro e depdsitos de todos os clientes;



Xi)

Xii)

xiii)

Xiv)

XV)

nao teria ocorrido administracao de recursos, “o que existiu foi a divulgacdo do
mercado mobilidrio onde clientes provenientes do agronegdcio demonstraram
interesse pelo mercado de valores mobilidrios, ocorrendo a indicacdo desses
com empresa apta para o exercicio da atividade” (fl. 1844);

as atividades de prospeccdao e captacdo de clientes somente teriam sido
definidas como atividades exclusivas de agentes autébnomos de investimento
com a edigdo da Instrugdao CVM n° 497/11, e o contrato firmado com a Futura
CM teria sido assinado antes do inicio da vigéncia de tal norma. Até entdo, a
Instrucdo CVM n° 434/06 definia, de maneira genérica, a atividade de agente
autébnomo como sendo de “distribuicdo e mediacdo de valores mobilidrios”, o
gue seria genérico e propenso a interpretagoes (fl. 1.847). Assim, ndo se
poderia dizer que os defendentes teriam praticado a atividade de agente
auténomo de investimento, infragdo grave nos termos da Lei n® 6.385/76;

N3o teria havido prejuizos ou danos ao mercado ou a terceiros, pois as
operacoes seriam Unica e exclusivamente com Nova Futura e os prejuizos dos
clientes entrevistados pela Acusagdo teriam ocorrido por causa do “cendrio do
mercado a época dos fatos” (fls. 1.852);

a tipificacdo das condutas seria somente uma divergéncia quanto as exigéncias
para a atividade de agente autonomo de investimentos e, por isso, deveria se
aplicar o principio da insignificancia, até porque nao teria havido prejuizo ao
mercado;

no periodo de 14.06.07 a 30.04.10, periodo ndo coberto pela prescricdo, o
valor recebido pela Agroinvvesti ndao ultrapassaria R$125.000,00, devendo-se
impugnar qualquer valor diferente deste;

a definicdo de infracdo grave a ser seguida seria a do art. 1° do Decreto-Lei n°
448, de 1969, pois seria uma norma legal que se sobreporia as instrucées da
CVM; e

por fim, argumentam sua primariedade e que a acusacao que deu inicio ao PAS
seria “armac¢bes” do denunciante, seu ex-sdcio na empresa Agroinvvesti Agente
Auténomo de Investimento, que acabou ndo sendo viabilizada.

Amarildo da Silva Helmuth (fls. 1795-1810).

46.

i)

Amarildo Helmuth apresentou defesa nos seguintes principais termos:

nunca teria exercido atividade de agente autonomo de investimento, pois
nunca teria intermediado negdcios. Seu trabalho seria desenvolvido somente
na area administrativa e do agronegocio, sem qualquer relagdo com o mercado
de acgoes;

somente cumpria ordens, nao possuindo qualquer autonomia para se
autodeterminar. Receberia as ordens e “as executava, sem questiond-las ou
opinar sobre as mesmas” (fl. 1813);



iii) nado teria realizado contato com clientes, apenas fazia atendimento telefonico e
0s repassava, por telefone ou sistema, para a Futura CM. Nas 2 ou 3 vezes que
fora solicitado a alterar dados pessoais, apenas repassou essas informagdes a
Futura CM;

iv) nunca teria recebido comissao ou qualquer outra remuneragao sendo aquela
fixa do seu cargo administrativo;

V) esporadicamente teria havido a prospeccdo de mercado e a aproximacao de
clientes, atividades que ndo poderiam ser consideradas atividade especifica de
agente autdbnomo de investimento. Ainda, o exercicio das atividades que
integravam o contrato de parceria entre a Agroinvvesti e a Futura CM estaria
de acordo com a regulacdo a época, o art. 2 da Instrugdo CVM n° 355/01%, e
ndo o art. 29 da Instrugdo CVM n° 434/06'%; e

Vi) infracdo grave ja estaria definida desde 03.02.1969 no art. 1° do Decreto-lei n°
448, o qual disporia sobre a aplicacdo de penalidades as instituicdes
financeiras, as sociedades e empresas integrantes do sistema de distribuicdo de
titulos ou valores mobiliarios e aos seus agentes autdbnomos.

Rafael Webber Mattei (fls. 1921-1955).

47. Rafael Mattei apresentou sua defesa em 06.09.2012, na qual alegou,
principalmente:

i) seu cargo era de Analista de Negdcios para o Agronegdcio, sua remuneragao
era mensal fixa e exclusiva de R$1.000,00 e suas principais atividades eram
auxiliar na negociagao fisica de milho e soja e relatar informagbes sobre o
mercado agricola regional;

i) teria passado, esporadicamente, a retransmitir ordens de clientes da
Agroinvvesti a Futura, por telefone. Nunca teria realizado administracdo de
carteira. Em apenas dois casos teria servido como mandatario de ordens dos
clientes, mas ndo teria recebido quaisquer valores destes. Também nd&o teria
recebido remuneracao na forma de comissdes ou corretagem de clientes da
Futura ou da Agroinvvesti;

iii) teria agido “de forma inocente, desconhecendo as regras da [CVM]" (fl. 1924),
sem causar prejuizo ao mercado; e

iv) também argumenta que a conotacdo de infragdo grave seria definida no art. 1°
do Decreto-Lei n°® 448/69 e alega primariedade.

Vanessa de Mattos (fls. 2005/2006).

48. A acusada destaca que nao teria poder de mando e apenas cumpriria ordens,
jamais tendo vinculacdo com a direcdao da empresa. Sua fungdo seria “muito modesta
dentro da empresa” (fl. 2.006). Tal posicao ndo diferiria da resposta (fls. 1.155 e
1.156) ao Oficio/CVM/SMI/GMN 241/11, de 25.08.2011, documento (fls. 1.157 e
1.158) enviado em 05.09.2011, onde afirma que era apenas funcionaria “contratada
para atuar na comercializagdo de grdos e que apenas repassava recados quando



alguém ligava para tratar de questoes ligadas ao mercado de valores, retransmitindo
as decisbes dos superiores” (fl. 2006).

Cassiano José Bervian e Fernando Machado Scalon (fls. 1721-1757).

49,

Cassiano Bervian e Fernando Scalon apresentaram, em 06.09.2012, defesa

conjunta, na qual alegam que:

D)

i)

iii)

Vi)

Vii)

nunca teriam sido empregados na Agroinvvesti, tendo somente realizado
funcdes de estagidrios na empresa durante os periodos de dezembro de 2008 a
fevereiro de 2009, e de agosto de 2008 a abril de 2009, respectivamente;

desempenhariam a funcao de auxiliar geral e realizariam atividades como i)
atendimento de telefone; ii) servigo bancario; iii) atendimento ao cliente, entre
outras. Jamais teriam operado no mercado de agdes ou exercido a atividade de
agente autdbnomo de investimento ou administrado carteira de valores
mobiliarios;

como estagiarios, ndo recebiam remuneracdo e estariam aprendendo o
funcionamento do mercado de valores mobiliarios com o agente autonomo de
investimentos J.M.P.G., sécio da Agroinvvesti a época, executando ordens que
Ihes eram atribuidas;

enviavam, sob as ordens de Jodo, dados e confirmacdo de dados de clientes a
Futura;

seu vinculo de estagio seria com a Agroinvvesti Agente Aut6bnomo de
Investimento Ltda, ndo com a Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas
Ltda. A Acusacdo ndo teria encontrado indicios de exercicio de atividade
irregular pela Agroinvvesti Agente Autdnomo de Investimento'’;

conforme o Art. 932, inciso III, do Cddigo Civil?°, J.M.P.G., por ser pessoa
responsavel pelos estagiarios, responderia pelos atos que estes praticaram
durante o estagio realizado; e

por fim, alegam primariedade e inexigibilidade de conduta adversa.

Iuri Barp (fls. 1961-2003).

50.

)

i)

i)

Iuri Barp apresentou defesa em 11.09.2012 na qual afirma, sucintamente, que:

teria 16 anos quando ingressou como auxiliar de escritdrio na Agroinvvesti,
cargo que ocupou de 02.2008 a 01.05.2010, quando passou para a fungao de
auxiliar de corretor, tendo exercido esse cargo por apenas dois meses;

estaria em contrato de experiéncia e receberia salario fixo. Nao possuiria outra
renda ou remuneragdo. Cursava, a época, o ensino médio no periodo noturno;

suas atividades seriam servigos bancarios, compra de materiais de escritorio e
higiene, telefonista, recepcionista e atendimento de clientes, arquivamento de
contratos, digitagdo de dados cadastrais em contratos pré-elaborados, coleta
de assinaturas em contratos e fichas cadastrais;



iv) teria sido sempre subordinado a Cleber Bordignon e ao seu gerente, Jodo Pedro
Corazza; e

V) ndo teria exercido atividade de agente autonomo de investimentos, muito
menos intermediado negdcios com valores mobiliarios.

51. Apresentou depoimentos de funcionarios e de outras pessoas confirmando as
atividades que ele exercia na Agroinvvesti.

Guilherme Dal Pra Scotta (fl. 1516).

52. O defendente, agente autbnomo de investimento registrado na CVM, porém
sem contrato com instituicdo integrante do sistema de distribuicdo de valores
mobilidrios, alega, em defesa apresentada em 06.08.2012, que desconhecia que
Cleber Bordignon mantivesse a Agroinvvesti de forma ilegal perante a CVM. Além
disso, afirma que sempre teve boas intengdes e que acreditava que a empresa tinha
tomado todas as providéncias a fim de legalizar sua atividade.

Paola Boscarin (fls. 1481-1484).

53. Em sua defesa, apresentada em 07.08.2012, a acusada alega, nos seguintes
principais termos:

i) que trabalhou para a Agroinvvesti no periodo de 04.2009 a 06.2009, quando
era agente autbnomo de investimentos credenciada pela ANCOR desde
17.10.2008. Desse modo, possuia autorizacdo para o exercicio da atividade de
agente autdbnomo, expedida pela CVM em 23.12.2008;

i) a Agroinvvesti teria informado a acusada que o registro da empresa junto a
CVM estava de acordo com as exigéncias e que a Agroinvvesti ja havia
encaminhado a relacdo de agentes autonomos a CVM. Por isso nao teria tido
qgualquer conhecimento da ndo regularizacdo da Agroinvvesti junto a CVM, pois
a considerava uma empresa “idénea e acima de qualquer suspeita”;

iii) teria se desvinculado da Agroinvvesti trés meses apds sua contratacdo, em
virtude da inexisténcia de clientes. Jamais teria havido (i) prospeccao; (ii)
captacdo de clientes; (iii) formalizacdo de negdcios; (iv) qualquer recebimento
de comissdo no mercado de valores mobiliarios; e (v) qualquer outra fonte de
remuneracdo durante o periodo em questado; e

iv) caberia a contratante informar a relagdo de agentes, conforme esclarece o Art.
40, §19, da Instrugdo CVM n° 434/06%,

Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda. e José Luiz Alvarez Garcia (fls.
1635-1650).

54. A Bolsa de Patrocinio e José Garcia apresentaram defesa conjunta em
31.08.2012, na qual apresentam os mesmos argumentos que os acusados anteriores
com relagdo a prescricdo, a ndo gravidade da infragdo, aos principios da insignificancia
e da boa-fé objetiva, a inexisténcia de caracterizacdo da atividade de prospeccdo e



captacdo de clientes antes da Instrucdo CVM n° 497/11 e a primariedade dos
acusados. Além desses, argumentam que:

i)

i)

iv)

José Garcia sempre teria exercido o cargo de sdcio diretor-financeiro da Bolsa
de Patrocinio, sem jamais ter exercido atividade de agente autonomo de
investimentos ou de intermediacdo de negdcios com valores imobiliarios.

o contrato com a Futura CM seria celebrado com a Bolsa de Patrocinio, e ndo
com a sua pessoa fisica, pelo que José Garcia seria parte ilegitima no processo.
Ndo teria contrato com a Nova Futura;

mesmo que praticado fato tipico, ndo haveria razdo para punicdo nos casos em
que nao se verificar (a) lesao concreta, (b) objetiva e (c) significativa ao bem
juridico tutelado pela norma; e

a Bolsa de Patrocinio teria recebido R$169.695,99 da Futura CM.

Safra Oeste de Cereais Ltda. e Alessandro Dalmaso.

55. Os acusados nao apresentaram defesa.

VIII - Das Propostas do Termo de Compromisso.

56. As seguintes propostas para extingdo do presente processo foram apresentadas
e tratadas no Processo CVM n° RJ2013/2758, tendo sido aprovadas pelo Colegiado em
02.12.2014:

i) Futura Commodities Corretores de Mercadorias Ltda., Nova Futura Distribuidora

Vi)

57.

de Titulos e Valores Mobilidrios Ltda., Joaquim da Silva Ferreira e Jodo da Silva
Ferreira Neto: pagamento a CVM no valor de R$400.000,00;

Benjamin Melo Colussi, Jean Rampon e Jodo Pedro Corazza: pagamento a CVM
no valor individual de R$25.000,00, totalizando o montante de R$75.000,00.

C.C.A. Farm - Consultoria e Controladoria no Agribusiness Ltda. e Edio Sander
(socio-gerente): pagamento a CVM no valor individual de R$25.000,00,
totalizando o montante de R$50.000,00.

Laferlins Ltda., Alexandre Ferreira Lins e Viviane Ferreira Lins (ambos sdécios-
administradores): pagamento a CVM no valor individual de R$25.000,00,
totalizando o montante de R$75.000,00.

AMR Agente Autonoma de Investimento Ltda.: pagamento a CVM no valor de
R$10.000,00.

DR Agente Auténomo de Investimentos Ltda.: pagamento a CVM no valor de
R$10.000,00.

Com relagdo ao restante dos acusados que apresentaram propostas, o Comité

de Termo de Compromisso, em reunido realizada em 25.06.2013, no termos do art.
89, §49, da Deliberacao CVM n° 390/01, decidiu negociar as condi¢cdes das propostas
de Termo de Compromisso apresentadas.



58. O Comité sugeriu o aprimoramento das propostas nos termos abaixo:

i) proposta conjunta de (i) Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda. (ii)
Cléber Bordignon, (iii) Amarildo da Silva Helmuth, (iv) Cassiano José Bervian,
(v) Fernando Machado Scalon e (vi) Rafael Webber Mattei (“Proponentes”):
aprimoramento da proposta conjunta a partir da assuncdao de obrigacao
pecuniaria no montante de R$425.000,00 (fls. 457 a 461);

i) proposta de Vanessa de Matos: aprimoramento da proposta conjunta a partir
da assuncdo de obrigagao pecuniaria no montante de R$25.000,00 (fls. 455 e
456).

59. Os Proponentes contrapuseram, conjuntamente, a quantia de R$100.000,00,
argumentaram que todas as solicitacOes feitas pela CVM foram prontamente atendidas
e as irregularidades devidamente corrigidas e que, com excecao de Rafael Mattei,
todos os demais acusados ndo atuariam mais no mercado regulado pela CVM.

60. No entender do Comité, esse montante seria desproporcional a natureza e a
gravidade da acusacao formulada, tornando a aceitacdo da proposta inconveniente e
inoportuna.

61. A proposta de Vanessa de Mattos, por ser ndo pecunidria’’, ndo atenderia o
Comité e sua aceitacdo também seria inconveniente e inoportuna.

62. Em 02.12.2014, o Colegiado concordou com o Comité de Termo de
Compromisso no sentido de rejeitar as propostas apresentadas por (i) Agroinvvesti
Corretora de Produtos Agricolas Ltda, Cléber Bordignon, Amarildo da Silva Helmuth,
Cassiano José Bervian, Fernando Machado Scalon e Rafael Webber Mattei; e (ii)
Vanessa de Mattos.

E o relatério.
Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2015.

Gustavo Borba
Diretor-Relator

! Proceso CVM n° RJ2013/2758.

2 0Os contratos teriam sido assinados em 09/04/2001 (Bolsa de Patrocinio), 15/11/2005
(Agroinvvesti) e 07/10/2008 (Safra Oeste) (fls. 791 a 794; 683 a 685; 783 a 785).

3 Informada pela Futura CM.

* Informada pela Nova Futura.

> Contrato de Prestacdo de Servicos de Prospeccdo de Mercado e Desenvolvimento de Negdcios
(“Contrato”), vigente de 15/11/2005 (fls. 683 a 685) a 30/04/2010 (fls. 770 a 772).

5 As copias das notas fiscais que geram esse valor se encontram nesse processo (fls. 686 a
709).

7 A realizacdo de operacdes na BM&FBOVESPA seria comprovada pelas notas de corretagem
emitidas pela Nova Futura e pela Futura CM. Ao longo da inspegdo, foram examinadas diversas
notas de corretagem emitidas pelas inspecionadas (fls. 386 a 604).

8 As ordens de operagdes referidas nesta declaracdo corresponderiam a operac¢des dos clientes
0.C., A.G., R.L.O, e E.Z.C. Os registros das citadas ordens de operagdes estdo neste processo
(fls. 732 a 735), e os arquivos de audio estdo gravadas em CD-R (fl. 731).



° Da circularizagdo de investidores se manifestaram (fls. 386 a 604) sobre a situacgdo irregular
da Agroinvvesti, sdo eles: E.A.S.; F.R.S.; A.G.; D.J.P.; F.T.; G.W.; I.R.B.; L.G. (fls. 604 a 682)
10 Autorizado em 24/06/2009 (fl. 1216).

11 Autorizado em 03/07/2009 (fl. 1217).

12 Autorizado em outubro de 2010 (fl. 1222).

13 Conforme comprovantes de pagamentos e notas fiscais (fls. 803 a 806).

4 A atuagdo do Banco Central rege-se pelos seguintes principios bdsicos:

a) por forca de sua acgao preventiva e orientadora, podera alertar a pessoa fisica ou juridica
fiscalizada para a falta observada, assinando-se |lhe, se for o caso, prazo razoavel para sana-la;
b) a correcdo da irregularidade durante o curso do processo ndo é causa de extingdo de
punibilidade;

15 ICVM 355/01, art. 2°: O agente autbnomo de investimento é a pessoa natural ou juridica
uniprofissional, que tenha como atividade a distribuicido e a mediacdo de titulos e valores
mobilidrios, quotas de fundos de investimento e derivativos, sempre sob a responsabilidade e
como preposto das instituicGes integrantes do sistema de distribuicdo de valores mobiliarios.

16 ICVM 434/01, art. 2°: O agente autdnomo de investimento é a pessoa natural que obtém
registro na Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, para exercer, sob a responsabilidade e como
preposto de instituicdo integrante do sistema de distribuicdo de valores mobilidrios, a atividade
de distribuigdo e mediacdo de valores mobiliarios.

17 Art. 20: O agente autdnomo de investimento é a pessoa natural ou juridica uniprofissional,
que tenha como atividade a distribuigdo e a mediagdo de titulos e valores mobilidrios, quotas de
fundos de investimento e derivativos, sempre sob a responsabilidade e como preposto das
instituicdes integrantes do sistema de distribuicdo de valores mobiliarios.

18 Art. 20: O agente auténomo de investimento é a pessoa natural que obtém registro na
Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, para exercer, sob a responsabilidade e como preposto
de instituicdo integrante do sistema de distribuicdo de valores mobilidrios, a atividade de
distribuicdo e mediagdo de valores mobiliarios.

1% Do termo de Acusacdo: “Dessa forma, visto a auséncia de documentos que indicassem o
exercicio irregular da atividade de agente auténomo de investimento pela empresa Agroinvvesti
Agente Autonomo de Investimento Ltda., ela ndo serd acusada por inexistirem elementos
materiais de irregularidade no ambito do mercado de capitais” (fls. 1263 e 1744).

20 Art, 932. Sd0 também responsaveis pela reparagdo civil:

III - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do
trabalho que Ihes competir, ou em razao dele.

21 Art. 40: As instituicBes integrantes do sistema de distribuicdo de valores mobilidrios somente
podem contratar para exercer a atividade de agente autébnomo de investimento pessoa natural
ou juridica devidamente autorizada pela CVM.

§10: A instituicdo contratante de agentes autdbnomos devera inscrevé-los em sua relagcdo de
agentes contratados na pagina da CVM, na rede mundial de computadores, quando celebrar um
novo contrato, e retird-los da pagina, quando o contrato for rescindido, no prazo maximo de 5
(cinco) dias Uteis ap0ds a contratagdo ou rescisao.

22 N3o participar do mercado de valores mobilidrios por um prazo a ser estabelecido pela CVM
(fl. 2006).

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM n° SP2011/284

Acusados: Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda.
Alessandro Dalmaso
Amarildo da Silva Helmuth
Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda.
Cassiano Jose Bervian
Cleber Bordignon
Fernando Machado Scalon
Guilherme Dal Pra Scotta
Iuri Barp
Jose Luiz Alvarez Garcia
Paola Boscarin



Rafael Webber Mattei
Safra Oeste de Cereais Ltda.
Vanessa de Mattos

Assunto: Exercicio da atividade de agente auténomo de investimentos e de
intermediacdo de valores mobilidrios sem autorizagéo da CVM, em
infracdo ao art. 16, III, da Lei n° 6.385/76, regulamentado pelo art. 3°
da Instrugdao CVM n© 355/2001, e pelos artigos 3° e 4° da Instrucdo
CVM n® 434/2006 e exercicio da atividade de administracdo profissional
de carteira de valores mobilidrios sem prévia autorizacdo da CVM, em
infragdo ao disposto no art. 23 da Lei n° 6.385/76, regulamentado pelo
art. 39 da Instrugdao CVM n° 306/99.

Relator: Diretor Gustavo Borba

Voto

1. No presente processo administrativo sancionador (“PAS”), a Superintendéncia
de Relagdes com o Mercado e Intermediarios ("SMI” ou “Acusagdo”) apurou a
ocorréncia de eventuais irregularidades na prestacdo de servicos de competéncia
exclusiva de agente autébnomo de investimentos e administrador de carteira de valores
mobilidrios por parte da Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda.
(“Agroinvvesti”), Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda. (“*Bolsa de Patrocinio”), Safra
Oeste de Cereais Ltda. (“Safra Oeste”) e alguns funcionarios da Agroinvvesti.

2. As sociedades referidas no paragrafo anterior teriam exercido essas atividades
em virtude de contratos celebrados com a Futura Commodities Corretores de
Mercadoria Ltda. (“Futura CM”) e a Nova Futura Distribuidora de Titulos e Valores
Mobilidrios Ltda. (“*Nova Futura”) (em conjunto, Corretoras”). As corretoras, contudo,
por terem celebrado termos de compromisso com a CVM, serao referidas no presente
voto apenas para fins de explicacdo do modelo global de negociacdo realizado.

3. Reitere-se, conforme ja informado no relatério, que o termo de acusacdo
envolvia, além das corretoras, outras pessoas fisicas e juridicas que também
celebraram termos de compromisso com a CVM, de forma que suas condutas, por
idénticas razodes, s6 serdo eventualmente objeto de analise de forma periférica, para
fins de compreensao das operacdes como um todo.

I. Das Preliminares.

4, Parte dos acusados alega que a acdo estaria prescrita em relacao aos fatos
anteriores a 14.07.2007, por forca do art. 1° da Lei n® 9.873/99%, tendo em vista que
o termo de acusagdo apenas teria sido “recebido” em 14.06.2012 - essa data,
corresponde, na realidade, ao dia em que o PAS foi recebido pela CCP para que
fossem feitas as intimagoes.

5. Verifica-se, pela analise dos autos, que os primeiros atos inequivocos para
apuracdo dos fatos ocorreram ainda em 02.12.2009%, o que, nos termos do art. 29, II,
da Lei n° 9.873/99%, interrompeu a prescricdo da acdo punitiva da administracdo
publica na referida data, o que obsta o acolhimento da preliminar apresentada.



6. Quanto a alegacao de que, em virtude do Decreto-lei n°® 448/69, a CVM nao
teria “legitimidade” para regulamentar a natureza grave de cada infracao (conforme
definido nas Instrugdes CVM numeros 434/06 e 306/99), rejeito o argumento, uma
vez que as Leis numeros 6.385/76 e 6.404/76, posteriores ao referido decreto,
atribuem competéncia a CVM para a aplicagdo de multas e para a definicdo da
gravidade das condutas a serem coibidas®.

7. Também ndo procede a alegagcdo da defesa de que, “sanadas as
irregularidades”, haveria extingdo de punibilidade com base em aplicacdo analdgica
da Resolugdo BACEN n° 1.065/85°, primeiro, porque a referida resolucdo ndo prevé
essa alegada consequéncia e segundo, em virtude de a CVM possuir autonomia para
editar suas préprias normas.

8. Desta forma, rejeito as preliminares arguidas pelos acusados.
II. Do Mérito.

9. Ha dois tipos de condutas a serem analisados nestes autos: (i) o exercicio da
atividade de agente autonomo de investimentos de valores mobilidarios sem
autorizagdo da CVM, por parte da Agroinvvesti, da Bolsa de Patrocinio e da Safra
Oeste, bem como de seus respectivos sécios e funcionarios, em infracdo ao art. 16,
III, da Lei n° 6385/76° regulamentado a época dos fatos pela Instrugdo CVM no©
355/01 e, posteriormente, pela Instrucdo CVM n° 434/06; e (ii) a administracao de
carteira sem autorizacdo por parte da Agroinvvesti, com a co-responsabilidade de seu
socio administrador Cleber Bordignon, bem como de Rafael Webber Mattei (“Rafael
Mattei”), contratado pela Agroinvvesti, em infracdo ao disposto no art. 23 da Lei n©
6385/76’, regulamentado pela Instrucdo CVM n° 306/99.

A. Da conduta das “assessoras” (Agroinvvesti, Bolsa de Patrocinio e
Safra Oeste) e dos administradores (Cleber, José Luiz e
Alessandro).

10. Quanto a primeira conduta, a Acusacdo apresentou provas da existéncia de
contratos assinados entre a corretora Futura CM e as empresas Agroinvvesti (fls. 683
a 685), Bolsa de Patrocinio (fls. 791 a 794) e Safra Oeste (fls. 783 a 785), para a
intermediagdo de negdcios envolvendo valores mobilidrios, com a finalidade de
captacao de clientes e o gerenciamento “de forma completa [de] cada cliente”, sem
gue essas trés empresas fossem autorizadas e registradas na CVM para tal finalidade.
Por conta desses contratos, varias pessoas ndo autorizadas exerceram a atividade de
agente autobnomo.

11. A Acusacdo comprovou que os negdcios das trés sociedades (denominadas de
“assessores” pelas Corretoras) nao se restringiam a Futura CM, mas também a sua
“sociedade irma”, a Nova Futura. Enquanto a primeira atuava no segmento BM&F -
commodities e contratos futuros -, a segunda era responsavel pelo segmento
Bovespa, intermediando a negociagdo de agdes e opgoes.

12. Comprovou-se ainda, por meio das manifestacdes da Nova Futura e de uma
listagem da qual constavam a Agroinvvesti e a Bolsa de Patrocinio como suas
“assessoras”, que as duas sociedades também intermediavam negdcios no mercado
de acles, apesar de aparentemente ndo existir contrato escrito entre elas e a Nova
Futura. Anote-se, contudo, que o instrumento escrito ndo é essencial para que se



comprove a realizagdo do contrato, que, no caso, ficou comprovado pelas outras
evidéncias, que incluem o pagamento de comissdes as “assessoras”.

13. A remuneracdo dessas empresas, como informado por ambas as corretoras, se
dava pelo repasse de uma parcela (entre 50% e 70%) da corretagem liquida recebida
por elas em funcdo dos negocios intermediados por cada um dos “assessores”.

14. Ha uma discrepancia muito grande com relacdo aos valores efetivamente
recebidos pelos “assessores”. Enquanto a Acusagdo, com base nas informagdes das
Corretoras (valor médio pago por ano e numero de anos do contrato com cada
Assessor), fez uma estimativa de receitas para cada uma das sociedades, as defesas
apresentaram valores muito inferiores, como demonstra o quadro comparativo abaixo:

Empresa Estimativﬂa :Ia Valor informado
Acusacgao pela Defesa
AGROINVVESTI R$360.137,27 R$125.000,00°
BOLSA DE PATROCINIO R$362.971,23 R$169.659,99°
SAFRA OESTE R$7.482,945 N3o apresentou

! Inclui valores pagos pela Futura CM e pela Nova Futura, com base nas informagdes
de pagamentos médios informados pelas Corretoras e no periodo de contrato de cada
Assessor. Respectivamente: 60% de R$600.228,78; 50% de R$725.942,46 e 50% de
R$14.965,89;

2 No periodo entre 14.06.2007 e 30.04.2010, pois considerou prescritos os atos
anteriores a primeira data;

3 Em manifestacdo durante a fase investigativa, a Bolsa de Patrocinio informou ter
recebido R$1.015.764,14.

15. Independentemente do valor exato, ficou evidente nos autos a prestacao, por
parte das trés sociedades acusadas, de servicos de prospeccdo de clientes,
transmissao de ordens de compra e venda e manutencdo do cadastro desses clientes,
bem como o recebimento de remuneracdo das Corretoras em valor proporcional ao
desempenho de cada uma das “assessoras” (porcentagem da corretagem liquida
pertinente aos clientes captados por cada uma das “assessoras”).

16. A Lei n® 6385/76 proibe expressamente o exercicio de atividade de agente
auténomo de investimento sem o registro e autorizacdo da CVM:

Art. 16. Depende de prévia autorizacdo da Comissdo de Valores Mobilidrios o
exercicio das seguintes atividades:
11T - mediacdo ou corretagem de operagdes com valores mobilidrios;

17. Durante o periodo apurado, estava em vigor a Instrugdo CVM n© 355/01 até
22.06.2006 e, apds essa data, passou a viger a Instrucdo CVM n® 434/06. A respeito
do exercicio da atividade de agente autdbnomo de investimentos, ambas dispunham
que:
ICVM 355/01: Art. 4° A atividade profissional de agente auténomo de
investimento somente pode ser exercida por pessoa natural ou juridica
autorizada pela CVM.
ICVM 434/06: Art. 3° A atividade de agente autonomo de investimento
somente pode ser exercida por pessoa natural ou juridica autorizada
pela CVM, que mantenha contrato para distribuicdo e mediagdo com
uma ou mais instituicbes integrantes do sistema de distribuicdo de
valores mobiliarios.



18. Agroinvvesti, Cléber Bordignon (sécio-administrador da Agroinvvesti), Bolsa de
Patrocinio e José Luiz Alvarez Garcia (sécio-administrador da Bolsa de Patrocinio)
foram acusados pela infracdo aos supratranscritos dispositivos regulatérios, c/c o art.
16, III, da Lei n°® 6.385/76. A Safra Oeste e o sécio-administrador Alessandro Dalmaso
foram acusados por infragcdo somente ao art. 3° da Instrucdo CVM n© 434/06, c/c o
art. 16, III, da Lei n® 6.385/76.

19. A Agroinvvesti e Cléber Bordignon alegam que a empresa trabalhava somente
com corretagem de produtos agricolas, atividade que ndo dependeria da autorizagao
da CVM. Segundo eles, a parceria com a Futura CM teria sido firmada com o objetivo
de prospecgao de clientes no mercado do agronegdcio, nas atividades de prospecgdo
de mercado, desenvolvimento de negdcios e apresentacao de potenciais clientes.

20. Para a defesa, as instrucées da CVM a época nao especificavam que o exercicio
da atividade de agente autbnomo seria privativo de pessoas autorizadas pela CVM,
fundamentando essa alegagao nos seguintes dispositivos regulatoérios:

ICVM 355/01, art. 2°: O agente auténomo de investimento é a pessoa natural
ou juridica uniprofissional, que tenha como atividade a distribuicdo e a
mediagdo de titulos e valores mobilidrios, quotas de fundos de investimento e
derivativos, sempre sob a responsabilidade e como preposto das instituicdes
integrantes do sistema de distribuicdo de valores mobiliarios.

ICVM 434/06, art. 2° O agente auténomo de investimento é a pessoa natural
gue obtém registro na Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM, para exercer,
sob a responsabilidade e como preposto de instituicdo integrante do sistema de
distribuicdo de valores mobilidrios, a atividade de distribuicdo e mediagdo de
valores mobiliarios.

21. Alegam que somente com a edigao da Instrugdo CVM n° 497/11 as atividades
de prospeccdo e captacao de clientes teriam sido definidas como atividades exclusivas
de agentes autébnomos de investimento (o mesmo argumento é apresentado pela
Bolsa de Patrocinio e por José Luiz Alvarez Garcia).

22. O argumento ndo procede, uma vez que as regras anteriores ja proibiam a
atividade de mediacdo de valores mobilidrios (conforme transcricbes constantes dos
itens 16 e 17), que constitui uma das condutas que fundamentam a acusacdo. Ha
provas suficientes nos autos de que as trés empresas, por seus administradores,
exerciam a atividade de mediacdao de valores mobilidrios, podendo-se citar, dentro do
extenso conjunto probatodrio coletado pela Acusacdo, as seguintes circunstancias:

i) os contratos de prestacdo de servicos de prospeccao de mercado e
desenvolvimento de negdcios assinados por Agroinvvesti, Bolsa de Patrocinio e
Safra Oeste, por meio de seus soécios administradores, nos quais se |&: “A
[empresa], sociedade conhecedora de tais atividades [corretora de
mercadorias] e sob as condicbes em que sdo desenvolvidas, prestara (...)
servicos de prospeccdo de mercado e desenvolvimento de negdcios (...)
sempre observando as diretrizes da Futura e da BM&F (...). A [empresa]
apresentara clientes (...), gerenciara de forma completa cada cliente (...)
encaminhando todas as operacoes que aquele deseje realizar junto a BM&F (...)
devendo ainda acompanhar (...) a situacdo econdémico-financeira do cliente
(...)" (fls. 683-685, 783-785 e 791-794);

i) folder da Agroinvvesti, com foto de Cleber Bordignon, no qual a empresa
apresenta-se como “Agroinvvesti Agente Auténomo de Investimentos -




Bovespa” e salienta que “[a] Agroinvvesti Corretora possui equipe de agentes
auténomos de investimentos, habilitados pela Comissdo de Valores Mobiliarios
(CVM) que atuam na area da Bolsa de Valores de S&do Paulo (Bovespa)” (fl.
779);

iii) notas fiscais e comprovantes de depdsito bancdrio que confirmam o
pagamento, por parte da Futura CM, de “comissdo sobre servicos de
corretagem a Agroinvvesti (fls. 686-727) e de “comissdo de: corretagem
BM&F/Bovespa” a Safra Oeste (fls. 803-806);

iv) repasse de ordens de negociacdo de agdes, por meio de mensagens
eletronicas, do funcionario da Agroinvvesti Rafael para operador da Nova
Futura (fls. 881-889);

V) nota de corretagem que aponta Cleber Bordignon como transmissor da ordem
de venda (fl. 852);

Vi) manifestacdes das Corretoras confirmando os contratos e a porcentagem da
remuneracao devida para as trés “assessoras” (fls. 1039-1045); e

vii) manifestacdes das préprias empresas e de seus funcionarios (fls. 1001-1210).

23. Embora o contrato tenha sido assinado somente com a Futura CM, ha no
processo provas suficientes de que os negoécios com acgdes eram intermediados pela
Nova Futura (fls. 852, 881-889, 1001-1210, 1039-1045), o que comprova a existéncia
de contrato celebrado com esta também, mesmo que eventualmente nao tenha sido
realizado por escrito (art. 107 do Cédigo Civil).

24. Dessa forma, ndo resta duvida de que as atividades exercidas pelas trés
sociedades (“assessoras”), com a chancela de seus socios administradores, era a de
mediagdo de valores mobilidrios, o que constitui atividade restrita a agente auténomo
de investimento, conforme as regras das Instrucdes CVM numeros 355/01 e 434/06,
vigentes a época das operagoes.

25. A alegacdo de inexisténcia de detalhamento das atividades de agente
auténomo de investimento ndo procede, uma vez que o vocabulo “mediacdo” abrange
inequivocamente as atividades descritas nos contratos entre a Agroinvvesti, a Bolsa de
Patrocinio e a Safra Oeste, e a Futura CM, que incluem prospeccdo de mercado,
desenvolvimento de negdcios, gerenciamento dos clientes, encaminhamento de
operacOes e acompanhamento da situacdo financeira dos clientes.

26. José Luiz Alvarez Garcia argumentou que ndo se pode confundir a pessoa
juridica da sociedade com a pessoa fisica de seus administradores, o que é verdade,
mas nao serve como escusa para sua responsabilidade no caso, uma vez que apenas
os administradores que atuam de forma legal tém afastada sua responsabilidade
pessoal, o que ndo se aplica aos administradores que, por culpa ou dolo, fazem a
sociedade agir a margem da legalidade (art. 1.016 do Codigo Civil), do que resulta a
sua corresponsabilidade.

27. No caso, o administrador atuou de forma ilegal, levando a sociedade por ele
administrada a executar conduta para a qual ndao estava autorizada em virtude de
auséncia de registro na CVM, e ainda induzindo seus funcionarios a atuar em fungdes



para as quais ndo estavam autorizados. Desta forma, ndao temos de duvida de que o
administrador, ao violar seus deveres e fazer a companhia atuar de forma irregular,
deve ser por isso punido, concomitantemente com a pessoa juridica que ele
“representa”.

28. Desta forma, entendo configurada a violacao aos artigos 16, III, e 23, da Lei n°
6.385/76, c/c o art. 4° da Instrugdo CVM n© 355/01, art. 3° da Instrucao CVM n°
434/06 e art. 3° da Instrucdo CVM n° 306/99, por partes das sociedades “assessoras”
e de seus administradores.

Funcionarios administrativos

29. Considerando o termo de acusacdo da SMI, as provas constantes dos autos e
os depoimentos dos acusados e de clientes, entendo, com relagdo aos funcionarios da
Agroinvvesti, que haveria 3 grupos que merecem avaliagdes distintas.

30. Amarildo da Silva Helmuth, Cassiano José Bervian, Fernando Machado Scalon,
Iuri Barp e Vanessa de Mattos, embora possam ter, eventualmente, atendido a
clientes e interagido com as Corretoras, eram funcionarios que ocupavam cargos com
pouca ou nenhuma autonomia no exercicio de suas fungdes (dois deles eram
estagiarios), ficando claro que eram modestamente remunerados (de forma
desvinculada das operacGes, ou seja, sem comissdes) e, em geral, eram responsaveis
por atividades de cunho administrativo e burocratico.

31. As conclusGes do paragrafo anterior decorrem da auséncia de provas
consistentes de que esses funciondrios exerceram atividades de responsabilidade
exclusiva de agente autdonomo de investimento, nada obstante a Agroinvvesti ter sido
a Unica das sociedades acusadas que foi objeto de diligéncia especifica por parte da
CVM.

32. Assim, entendo inexistir elementos suficientes para concluir pela
responsabilizacdo destes funcionarios, uma vez que nao ficou comprovada sua atuacao
efetiva como agentes autonomos de investimento, ficando, pelo contrario,
caracterizada, pelas provas dos autos, uma atuacdo meramente burocratica,
subordinada e sem autonomia.

Agentes autonomos de investimento.

33. Com relacdo a Guilherme Dal Pra Scotta e Paola Boscarin, cumpre observar que
ambos possuiam, quando passaram a fazer parte dos quadros da Agroinvvesti,
autorizagcdao da CVM para o exercicio da atividade de agente autébnomo de
investimento®. A Agroinvvesti, sociedade & qual estavam vinculados, entretanto, nio
possuia autorizacdo da CVM para atuacdo no sistema de valores mobiliarios.

34. Nesse sentido, as infragbes cometidas por Guilherme e Paola diferem das dos
outros indiciados, posto que eles estavam habilitados perante a CVM para atuar
pessoalmente como agentes de investimento. A infracdo a eles imputada decorre da
vinculagdo a instituicdo que ndo integrava o sistema de distribuicdo de valores
mobilidrios, conforme exigéncia prevista no art. 3° da Instrugdo CVM 434/06°, vigente
a época.



35. A alegacao de desconhecimento de que a Agroinvvesti ndo estava autorizada a
atuar no mercado de valores mobilidrios, embora possa ser veridica, ndo exclui
completamente a responsabilidade desses acusados, uma vez que, como agentes
auténomos, deveriam ter a diligéncia de verificar a regularidade da sociedade para a
qual trabalhavam, o que poderia ser facilmente realizado no site da CVM, ou mesmo
em contato telefénico com a autarquia.

36. Apesar da negligencia em verificar a regularidade da Agroinvvesti perante a
CVM, deve-se levar em conta que a Paola esteve vinculada a referida sociedade por
apenas dois meses e meio (de 16.04.2009 a 30.06.2009), enquanto que Guilherme
permaneceu vinculado a Agroinvvesti por aproximadamente 11 meses (de 06.2008 a
04.2009)1°,

37. Assim, ao nao verificarem a regularidade perante a CVM da referida entidade,
atuaram de forma culposa, impondo-se a condenacao desses agentes autbnomos.

Rafael Mattei.

38. Quanto a Rafael Mattei, existem nos autos evidéncias de que executava
atividades de agente autébnomo de investimento, em especial: i) a declaragéo de
Cleber Bordignon de que Rafael era o responsavel pelo repasse das ordens'!; ii) a lista
de trocas de mensagens eletrdnicas com funciondrio da Nova Futural?; iii) as
declaracbes de clientes de que ele os atendia como agente autbnomo de
investimento!®; (iv) as gravacdes de ordens transmitidas por ele'*; e v) as cépias de
notas de corretagem?®.

39. Em sua defesa, Rafael alegou que retransmitia esporadicamente ordens de
clientes a Futura, por telefone, mas sua principal atividade seria a de analista de
negodcios para o agronegodcio. Admite que pode ter agido “de forma inocente” por
desconhecer as regras da CVM.

40. Pelo conjunto probatorio levantado pela Acusacdo, conforme exposto no item
37, entendo estar suficientemente demonstrado que Rafael Webber Mattei exercia
com regularidade a atividade de agente autbnomo de investimento, em infracdo ao
art. 39 da Instrucdo CVM n° 434/06.

Administracao profissional de carteira de valores mobiliarios.

41. Por fim, a Agroinvvesti, Cleber Bordignon e Rafael Mattei sdao acusados de
terem exercido a atividade de administracdo profissional de carteira de valores
mobilidrios sem prévia autorizagdo da CVM.

42. Neste ponto, a Acusacao concentrou-se em dois clientes, C.L.B. e E.Z.C., que
transferiram a Nova Futura R$5.000,00 e R$33.000,00, respectivamente.

43, As provas, nesse sentido, sao: i) manifestacdes desses clientes confirmando
que a Agroinvvesti era a responsavel pelos investimentos; ii) formularios cadastrais
gue indicam que eles eram clientes captados pela Agroinvvesti; iii) constatacao de que
Rafael era responsavel pelas ordens emitidas em nome de C.L.B. e E.Z.C.; e iv)
gravagdes comprovando que Rafael era quem decidia os valores mobilidrios a serem
negociados®®.



44, Dessa forma, ficou comprovado que Rafael Webber Mattei, a Agroinvvesti e
Cleber Bordignon exerceram a atividade de administracao profissional de carteira de
valores mobiliarios para os dois clientes em gquestao.

45, Ndo se pode afirmar, entretanto, se estes foram casos isolados ou se essa era
uma pratica amplamente utilizada pela Agroinvvesti, uma vez que, dos varios clientes
que responderam a questionarios enviados pela SFI!/, somente C.L.B. e E.Z.C.
afirmaram que ndo tomavam as decisdes pelos seus investimentos.

III. Dosimetria.

46. Esclarece-se, por fim que, na aplicacdo das penas, considerar-se-3a,
conjuntamente com os outros elementos ja analisados, o volume de negécios dos
quais cada um dos acusados participou, o tempo em que permaneceram realizando as
operacOes irregulares e as regras sobre a gravidade das infragdes, constantes do art.
18 da Instrucdo CVM n° 355/01, do art. 18 da Instrucdao CVM n° 306/99 e do art. 18,
I, da Instrucdo CVM n©° 434/06.

47. Esclareco que, apesar da gravidade de algumas das infragdes, especialmente
em relagdo ao exercicio das atividades de agente autbnomo e administrador sem o
registro pertinente, entendo que a aplicacdao de pena de inabilitacdo seria de pouca
efetividade ou até mesmo indcua, uma vez que os acusados dessas infragdes mais
graves nao possuiam na época dos fatos e nem possuem atualmente registro na CVM.

48. Além disso, as atuagoes irregulares dos acusados, com excegdao dos casos de
Paola e Guilherme, foram realizadas sem qualquer registro na CVM, nao havendo
gualquer indicio de que pretendam vir a ser regularmente registrados na CVM, tanto
que, apesar de os atos apurados no presente processo terem ocorrido ha cerca de
nove anos, nenhum dos acusados encontra-se atualmente registrado na CVM.

49, Acredito, diante dessas circunstancias, que se os acusados voltarem a atuar de
forma irregular no mercado de valores mobilidrios, essa atuacdo seria provavelmente
realizada a margem de qualquer registro, razao pela qual me parece pouco efetiva a
aplicacao de pena de inabilitagdao no caso.

50. Com essas explicacdes, esclareco que optei pela aplicacdao de pena de multa
em relacdo as infracdes que entendi configuradas, como se pode verificar no capitulo
seguinte.

IV. Conclusao.

51. Do exposto, rejeito as preliminares arguidas e, quanto ao mérito, voto, com
fundamento no art. 11 da Lei n® 6385/76:

a. pela condenacdo da Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda. e
de Cleber Bordignon, com fulcro no art. 16, III, da Lei n° 6.385/76, c/c o
art. 4° da Instrugdo CVM n° 355/01, e art. 3° da Instrugdo CVM n° 434/06, a
multa pecuniaria no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais)
para cada um, pelo exercicio de atividade de agente autonomo de investimento
sem autorizagao da CVM;



pela condenacao da Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda. e José Luiz
Alvarez Garcia, com fulcro no art. 16, III, da Lei n°® 6.385/76, c/c o art. 4° da
Instrucdo CVM n© 355/01, e art. 3° da Instrugdo CVM n° 434/06, a multa
pecuniaria no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) para
cada um, pelo exercicio de atividade de agente autdonomo de investimento sem
autorizacao da CVM;

pela condenacao da Safra Oeste de Cereais Ltda. e de Alessandro
Dalmaso, com fulcro no art. 16, III, da Lei n° 6.385/76, c/c o art. 3° da
Instrucdo CVM n° 434/06, a multa pecuniaria no valor de R$50.000,00
(cinquenta mil reais) para cada um, por exercer atividade de agente autbnomo
de investimento sem prévia autorizacdo da CVM, intermediando nego6cios com
valores mobilidrios para a Futura Commodities Corretores de Mercadorias Ltda.,
tendo sido, na gradacdo da pena, considerado o reduzido volume de
negociagbes apurados no processo em relacgdo a esses acusados
(R$7.482,945);

pela condenagdao da Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda. e
Cleber Bordignon, com fulcro no art. 23 da Lei n° 6.385/76, ¢/c o art. 3° da
Instrugdo CVM n° 306/99, a multa pecuniaria no valor de R$125.000,00 (cento
e vinte e cinco mil reais) para cada um, pelo exercicio de atividade de
administracdo profissional de carteira de valores mobilidrios sem prévia
autorizacao da CVM, tendo sido considerado, na gradacao da pena, o volume
reduzido de recursos sob administracdo da Agroinvvesti apurado no processo
(R$38.000,00);

pela condenacdao de Paola Boscarin a multa no valor de R$10.000,00 (dez mil
reais), com fulcro no art. 3° da Instrucdo CVM n° 434/06, por atuar como
agente autbnomo de investimento em instituicdo que ndo integrava o sistema
de distribuicdo de valores mobiliarios, tendo sido considerado, na gradacao da
pena, o reduzido periodo em que ela esteve vinculada a Agroinvvesti (2,5
meses);

pela condenacdao de Guilherme Dal Pra Scotta a multa de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), com fulcro no art. 3° da Instrucdo CVM n° 434/06, por
atuar como agente autébnomo de investimento em instituicdo que ndo integrava
o sistema de distribuicdo de valores mobiliarios, tendo sido considerado, na
gradacao da pena, o periodo de tempo em que esteve vinculado a Agroinvvesti
(aproximadamente 10 meses);

pela condenacdo de Rafael Webber Mattei a multa pecunidria no valor de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), com fulcro no art. 16, III, da Lei n©
6.385/76, c/c o art. 4° da Instrugdo CVM n° 355/01 e art. 3° da Instrugao
CVM n° 434/06, pelo exercicio de atividade de agente autbnomo de
investimento sem autorizagdao da CVM;

pela condenacdo de Rafael Webber Mattei a multa pecunidria no valor de
R$40.000,00 (quarenta mil reais), com fulcro no art. 23 da Lei n° 6.385/76,
c/c o art. 3° da Instrugdo CVM n° 306/99, pelo exercicio da atividade de
administracdo profissional de carteira de valores mobiliarios sem prévia
autorizacao da CVM, considerando, na gradacdo da pena, o volume reduzido de
recursos que foi apurado sob sua administracdo (R$ 38.000,00); e



i. pela absolvicdo, por auséncia de provas suficientes quanto a atuacdao como
agente autébnomo de investimento, de Amarildo da Silva Helmuth, Cassiano
José Bervian, Fernando Machado Scalon, Iuri Barp e Vanessa de
Mattos, da acusacdo de infracdo ao art. 16, III, da Lei n® 6.385/76, c/c o art.
30 da Instrugdao CVM n© 434/06.

52. Finalmente, proponho que o resultado desse julgamento seja comunicado a
Procuradoria da Republica no Estado de S3o Paulo, para as providéncias que julgar
cabiveis no ambito de sua competéncia, tendo em vista o disposto no art. 27-E da Lei
n® 6.385/76'S.

E 0 meu voto.
Rio de janeiro, 18 de dezembro de 2015.

Gustavo Borba
Diretor-Relator

L Art. 19: Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§1°: Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

2 ANALISE/CVM/SMI/GMN/N® 045/09 (fls. 47-51).

3 Art. 20: Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva (...)
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgdo do fato;

4 Art. 9°: A Comissdo de Valores Mobilidrios, observado o disposto no §2° do art. 15, podera:
(...)

VI - aplicar aos autores das infragdes indicadas no inciso anterior as penalidades previstas no
Art. 11, sem prejuizo da responsabilidade civil ou penal. (...)

Art. 11. A Comissdo de Valores Mobiliarios podera impor aos infratores das normas desta Lei, da
lei de sociedades por acdes, das suas resolucdes, bem como de outras normas legais cujo
cumprimento lhe incumba fiscalizar, as seguintes penalidades:

I - adverténcia;

II - multa;

III - suspensdo do exercicio do cargo de administrador ou de conselheiro fiscal de companhia
aberta, de entidade do sistema de distribuicdo ou de outras entidades que dependam de
autorizagdo ou registro na Comissdo de Valores Mobiliarios;

IV - inabilitacdo temporaria, até o maximo de vinte anos, para o exercicio dos cargos referidos
no inciso anterior; V - suspensdo da autorizagdo ou registro para o exercicio das atividades de
gue trata esta Lei;

VI - cassacao da autorizagao ou registro indicados no inciso anterior.

VI - cassacdo de autorizagdo ou registro, para o exercicio das atividades de que trata esta Lei;
VII - proibicdo temporaria, até o maximo de vinte anos, de praticar determinadas atividades ou
operagdes, para os integrantes do sistema de distribuicdo ou de outras entidades que
dependam de autorizacdo ou registro na Comissao de Valores Mobiliarios;

VIII - proibicdo temporaria, até o maximo de dez anos, de atuar, direta ou indiretamente, em
uma ou mais modalidades de operagdo no mercado de valores mobiliarios. (...)

§30: Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, as penalidades previstas nos incisos III a VIII
do caput deste artigo somente serdo aplicadas nos casos de infracdo grave, assim definidas em
normas da Comissdo de Valores Mobilidrios.



> - A atuacgdo do Banco Central rege-se pelos seguintes principios basicos:

a) por forca de sua acdo preventiva e orientadora, podera alertar a pessoa fisica ou juridica
fiscalizada para a falta observada, assinando-se |lhe, se for o caso, prazo razoavel para sana-la;

b) a correcdo da irregularidade durante o curso do processo ndo é causa de extingdo de
punibilidade;

6 Art. 16. Depende de prévia autorizacdo da Comissdo de Valores Mobilidrios o exercicio das
seguintes atividades: (...)
III - mediagdo ou corretagem de operagdes com valores mobiliarios;

7 Art. 23. O exercicio profissional da administragdo de carteiras de valores mobilidrios de outras
pessoas esta sujeito a autorizacdo prévia da Comissao.

§1° - O disposto neste artigo se aplica a gestdo profissional e recursos ou valores mobiliarios
entregues ao administrador, com autorizacdo para que este compre ou venda valores
mobilidrios por conta do comitente.

§20 - Compete a Comissdo estabelecer as normas a serem observadas pelos administradores na
gestdo de carteiras e sua remuneracao, observado o disposto no Art. 8° inciso IV.

8 Fls. 1218 e 1220.

° Art. 3° A atividade de agente autdbnomo de investimento somente pode ser exercida por
pessoa natural ou juridica autorizada pela CVM que mantenha contrato para distribuicdo e
mediagdo com uma ou mais instituicdes integrantes do sistema de distribuicdo de valores
mobiliarios.

10 A data exata ndo consta dos autos.

11 »Aquelas [ordens] referentes ao segmento BOVESPA s&o transmitidas por Rafael Webber
Mattei. Quanto ao segmento BM&F, as ordens sdo transmitidas principalmente por [J.P.C.] g,
eventualmente, por Iuri Barp” (fls. 358 a 361).

12 Fls, 881 a 899.

13 Fls. 629, 633, 671 e 675.
4 Fls. 731.

15 Fls. 734 a 735.

16 F|, 739.

17 Fls. 606; 609 a 611; 613 a 618; 621; 629 a 631; 633 a 635; 636 a 638; 647 a 649; 651 a
653; 656 a 658; 666 a 668; 679 a 681; 674 a 676.

18 Art. 27-E. Atuar, ainda que a titulo gratuito, no mercado de valores mobilidrios, como
instituicdo integrante do sistema de distribuicdo, administrador de carteira coletiva ou
individual, agente autdbnomo de investimento, auditor independente, analista de valores
mobilidrios, agente fiducidrio ou exercer qualquer cargo, profissdao, atividade ou funcdo, sem
estar, para esse fim, autorizado ou registrado junto a autoridade administrativa competente,
guando exigido por lei ou regulamento:

Pena — detencéo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Manifestacao de voto do Presidente da CVM, Leonardo P.
Gomes Pereira, na Sessao de Julgamento do Processo Administrativo
Sancionador CVM n° SP2011/284 realizada no dia 18 de dezembro de 2015.

1. Acompanho o voto condutor em relagdo as absolvigdes propostas, mas peco
licenca ao Diretor-Relator para tecer alguns comentarios quanto a dosimetria utilizada
na aplicagdo das penalidades aos demais acusados.



2. Inicialmente, recordo que tratamos aqui, em esséncia, do exercicio nao
autorizado de atividades que, ndo sem motivo, requerem prévia autorizacdo e
credenciamento junto a CVM.

3. Afinal, convém ressaltar, uma vez mais, que o sistema de credenciamento
estabelecido pela CVM, especialmente no tocante a intermediacdo e a administracdo
de valores mobiliarios, tem como pressuposto maior a protecao aos investidores.

4, Como ja& corroborado pelo Colegiado!, os critérios e requisitos estabelecidos
pela CVM para a concessao das autorizacdes e credenciamentos tém por objetivo
maior garantir seguranca aos investidores que serdao atendidos por esses profissionais,
gue devem ter o zelo, qualificacdo e reputacdo necessarias ao tratamento dos
recursos a eles confiados.

5. Logo, a atuacao de profissionais descredenciados, em violacdo a essa
sistematica, muito mais do que infringir dispositivos normativos, pode submeter
investidores a riscos inaceitaveis, afrontando a prépria credibilidade e a higidez do
mercado de valores mobiliarios.

6. Assim, a meu ver, essas condutas merecem uma resposta proporcional a sua
reprobabilidade.

7. Por essas razoes, voto:

1. Acompanhando o Diretor-Relator, pela condenacdo de Agroinvvesti
Corretora de Produtos Agricolas Ltda., a penalidade de multa no
valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), na forma do
art. 11, inciso II, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de agente
auténomo de investimento sem autorizacdo da CVM, em infracdo ao art.
16, III, da Lei n® 6.385/76, c/c o art. 4° da Instrucdo CVM n° 355/01 e
o art. 3° da Instrucdo CVM n° 434/06;

2. Pela condenagdao de Cleber Bordignon a penalidade de proibigdo
temporaria para o exercicio da atividade de agente autonomo de
investimento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, na forma do art. 11, inciso
VII, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de agente autdonomo de
investimento sem autorizacdao da CVM, em infracdo ao art. 16, III, da
Lei 6.385/76, c/c o art. 49 da Instrugdo CVM n° 355/01 e o art. 3° da
Instrucao CVM n© 434/06;

3. Acompanhando o Diretor-Relator, pela condenacdo de Bolsa de
Insumos de Patrocinio Ltda. a penalidade de multa no valor de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), na forma do art. 11, inciso
II, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de agente autonomo de
investimento sem autorizagao da CVM, em infragdao ao art. 16, III, da
Lei 6.385/76, c/c o art. 4° da Instrucdo CVM n° 355/01 e o art. 3° da
Instrucao CVM n© 434/06;

! Dentre outros, vide: PAS CVM n° SP2012/480, julgado em 06.10.2015; PAS CVM n° RJ2014/8356,
julgado em 11.08.2015.



10.

Pela condenacdao de José Luiz Alvarez Garcia a penalidade de
proibicdo temporaria para o exercicio da atividade de agente autébnomo
de investimento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, na forma do art. 11,
inciso VII, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de agente
auténomo de investimento sem autorizagdo da CVM, em infragdao ao art.
16, III, da Lei 6.385/76, c/c o art. 4° da Instrugcdo CVM n° 355/01 e o
art. 39 da Instrugdo CVM n° 434/06;

Pela condenagdao de Safra Oeste de Cereais Ltda. a penalidade de
multa no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinguenta mil reais), na
forma do art. 11, inciso II, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade
de agente autébnomo de investimento sem autorizacdo da CVM, em
infracdo ao art. 16, III, da Lei 6.385/76, e ao art. 49 da Instrugdao CVM
no% 355/01;

Pela condenacdao de Alessandro Dalmaso a penalidade de proibicdo
temporaria para o exercicio da atividade de agente auténomo de
investimento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, na forma do art. 11, inciso
VII, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de agente autbnomo de
investimento sem autorizagdo da CVM, em infracdo ao art. 16, III, da
Lei 6.385/76, e ao art. 4° da Instrucdo CVM n° 355/01;

Pela condenacdo de Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas
Ltda. a penalidade de multa pecunidria no valor de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais), na forma do art. 11, inciso II, da Lei
6.385/76, pelo exercicio de atividade de administracdo de carteiras de
valores mobilidrios sem autorizacdo da CVM, em infracdo ao art. 23 da
Lei 6.385/76 e ao art. 3° da Instrugao CVM n° 306/99;

Pela condenagdao de Cleber Bordignon a penalidade de proibigdo
temporaria para o exercicio da atividade de administrador de carteiras
de valores mobiliarios, pelo prazo de 5 (cinco) anos, na forma do art.
11, inciso VII, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de
administracdo de carteiras de valores mobilidrios sem autorizacdo da
CVM, em infracdo ao art. 23 da Lei 6.385/76 e ao art. 3° da Instrucao
CVM n© 306/99;

Pela condenacdo de Guilherme Dal Pra Scotta a penalidade de multa
no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), na forma do
art. 11, inciso II, da Lei 6.385/76, por atuar como agente autébnomo de
investimento em instituicdo que ndo integrava o sistema de distribuicao
de valores mobilidrios, em infracdo ao art. 3° da Instrucdo CVM n©
434/06;

Pela condenagdo de Paola Boscarin a penalidade de multa no valor de
R$ 150.000,00 (cinquenta e cinguenta mil reais), na forma do art. 11,
inciso II, da Lei 6.385/76, por atuar como agente auténoma de
investimento em instituicdo que ndo integrava o sistema de distribuigao
de valores mobilidrios, em infragdo ao art. 3° da Instrugdo CVM n©
434/06;




11. Pela condenacdo de Rafael Webber Mattei a penalidade de proibicao
temporaria para o exercicio da atividade de agente autonomo de
investimento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, na forma do art. 11, inciso
VII, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de agente autbnomo de
investimento sem autorizagdao da CVM, em infragdo ao art. 16, III, da
Lei 6.385/76, e ao art. 4° da Instrugao CVM n° 355/01;

12. Pela condenacdao de Rafael Webber Mattei a penalidade de proibigao
temporaria para o exercicio da atividade de administrador de carteiras
de valores mobiliarios, pelo prazo de 5 (cinco) anos, na forma do art.
11, inciso VII, da Lei 6.385/76, pelo exercicio de atividade de
administracdo de carteiras de valores mobilidrios sem autorizacdo da
CVM, em infracdo ao art. 23 da Lei 6.385/76 e ao art. 39 da Instrucao
CVM n° 306/99; e

13. Acompanhando o Diretor Relator, pela absolvicdo de Amarildo da Silva
Helmuth, Cassiano José Bervian, Fernando Machado Scalon, Iuri
Barp e Vanessa de Mattos da acusacdo de infracao ao art. 16, III, da
Lei 6.385/76, c/c o art. 3° da Instrugdo CVM n° 434/06.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2015.

Leonardo P. Gomes Pereira
Presidente

Manifestacdo de voto do Diretor Roberto Tadeu Antunes
Fernandes na Sessao de Julgamento do Processo Administrativo Sancionador
CVM n° SP2011/284 realizada no dia 18 de dezembro de 2015.

Senhor Presidente, eu acompanho o seu voto.

ROBERTO TADEU ANTUNES FERNANDES
DIRETOR

Declaragdao de voto do Diretor Pablo Renteria na Sessao de
Julgamento do Processo Administrativo Sancionador CVM n° SP2011/284
realizada no dia 18 de dezembro de 2015.

1. Senhor Presidente, acompanho o seu voto, pois também entendo que as
penalidades devem ser proporcionais a gravidade das infragdes apuradas. No mais,
estou de acordo com as absolvigdes sugeridas pelo Diretor-relator e com os
fundamentos apresentados para as condenagoes.

2. Tenho apenas duas observacoes pontuais a fazer.

3. Em primeiro lugar, quanto ao julgamento de José Luz Alvarez Garcia,
concordo com o0 argumento desenvolvido pelo Diretor-relator acerca da
responsabilidade (na esfera administrativa) do administrador que leva a sociedade a
agir contrariamente a lei. Tal entendimento, inclusive, encontra-se em sintonia com a
orientacdao reiteradamente manifestada por esta autarquia, segundo a qual sao



responsaveis pelo ato ilicito e, por conseguinte, sujeitos as penalidades do art. 11 da
Lei n® 6.385/76 todos os centros autbnomos de imputacdo de efeitos juridicos -
pessoas naturais, juridicas ou universalidades - que, de acordo com as provas dos
autos, sejam autores ou participes da infracao.

4, Discordo apenas da aplicagdo ao caso do art. 1.016 do Cédigo Civil, que
trata, a meu ver, de tema diverso, atinente a responsabilidade civil dos
administradores de sociedades. Tal divergéncia, contudo, em nada altera a minha
concordancia com as conclusdes alcangadas pelo Diretor-relator no que concerne a
responsabilidade de José Luiz Alvarez Garcia.

5. Em segundo lugar, quanto a apuracdo das responsabilidades de
Guilherme Dal Pra Scottd e Paola Boscarin, a alegagao de que desconheciam a
situagdo irregular da Agroinvvesti perante a CVM ndo se mostra crivel a luz das
circunstancias do caso. Tendo em vista o padrao de conduta esperado dos
profissionais que integram o sistema de distribuicdo de valores mobiliarios, e valendo-
me da observacdo da experiéncia comum, parece-me correto concluir, neste caso, que
ambos tinham conhecimento da situacao irregular da Agroinvvesti.

6. Sendo assim, entendo que Guilherme Dal Pra Scotta e Paola Boscarin
infringiram frontalmente o disposto no art. 3° da Instrucdo CVM n° 434/06.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2015.

Pablo Renteria
Diretor

Encerramento da Sessdao de Julgamento do Processo
Administrativo Sancionador CVM n° SP2011/284 realizada no dia 18 de
dezembro de 2015.

O Colegiado da Comissdao de Valores Mobilidrios, reunido nesta data
para a Sessao de Julgamento do Processo Administrativo Sancionador CVM n©°
SP2011/284 decidiu: (i) por unanimidade, absolver os acusados Amarildo da Silva
Helmuth, Cassiano José Bervian, Fernando Machado Scalon, Iuri Barp e Vanessa de
Mattos e, ainda por unanimidade, aplicar a penalidade de multa pecuniaria individual
no valor de R$250.000,00 para a Agroinvvesti Corretora de Produtos Agricolas Ltda. e
para a Bolsa de Insumos de Patrocinio Ltda.; e (ii) por maioria, vencido o Diretor-
relator na dosimetria das penalidades propostas, aplicar as penalidades de multas e
proibicbes temporarias para os demais apenados, nos termos do meu voto.

O Colegiado deliberou, também, comunicar a decisdo do presente
julgamento a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo, para as providéncias
que esse Orgdo julgar cabiveis no &mbito de sua competéncia, tendo em vista o
disposto no art. 27-E da Lei n® 6.385/76.

Encerro a Sessdo, informando que os acusados punidos poderdo
interpor recurso voluntario, no prazo legal, ao Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional e que a CVM interpora recurso de oficio das decisdes absolutdrias
ao citado Conselho de Recursos.



Leonardo P. Gomes Pereira
PRESIDENTE



