COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

RELATORIO N° 145/2017-CVM/SEP/GEA -5

Assunto: Recursos da decisao de concessao de vista a terceiros dos autos dos Processos CVM PAS
Termo de Acusacio 19957.005789/2017-71 (SP-2017-294) e RJ-2015-3346 -
Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras

Recorrentes: (Recurso 1) Ivan de Souza Monteiro e Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras;
(Recurso 2) Sr® Solange da Silva Guedes e Srs. Joao Adalberto Elek
Junior, Roberto Moro, Jorge Celestino Ramos e Hugo Repsold Jinior

Sr. Gerente,

1. Trata-se de recurso apresentado pelo Sr. Ivan de Souza Monteiro, também subscrito pela Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobras (“Petrobras” ou “Companhia”), na qualidade de terceira interessada
(“Recurso 17), datado de 16.11.2017 (documento SEI n° 0391637 / Processo RJ-2015-3346: fls.
5.291/4), contra o entendimento exarado no Oficio n° 223/CVM/SEP/GEA-5, datado de
01.11.2017 (documento SEI n° 0384164 / Processo RJ-2015-3346: fls. 5.281).

2. O mencionado oficio fez referéncia a pedidos de vista de profissionais da Imprensa e do piblico em
geral acerca dos processos em tela.

3. Em razdo de a correspondéncia datada de 28/12/2016 (fls. 2.501/2.518), enviada pelo Sr. Ivan de

Souza Monteiro em aten¢do ao Oficio n° 209/2016/CVM/SEP/GEA—5U_J (fls. 2.147/2.153), ter
indicado em seu cabecalho a expressdo “confidencial”’, a SEP/GEA-5 o informou que entendia que
“ndo hd base legal para indeferir os pedidos de vista apresentados por terceiros, salvo no que se
refere a informacgoes e documentos pessoais (enderegos, e-mails, copias de documentos pessoais e
procuragoes), nos termos do §2° do artigo 8° da Lei 6.385/76”.

4. Nos mesmos termos do recurso acima citado e contra 0 mesmo entendimento entdo formulado pela

SEP/GEA—SB_J, também apresentaram recurso (“Recurso 2”), em conjunto, os administradores Sr*
Solange da Silva Guedes e os Srs. Jodo Adalberto Elek Junior, Roberto Moro, Jorge Celestino
Ramos e Hugo Repsold Junior, consoante correspondéncia datada de 23.11.2017 (documento SEI
n° 0394676).

DO RECURSO

5. Preliminarmente, os recorrentes Ivan de Souza Monteiro e Petrobras assinalaram o aspecto da



tempestividade do recurso ora apresentado, chamando a atencdo que seu protocolo na data de
16.11.2017 atendeu os requerimentos legais e normativos aplicaveis.

Além disso, de antemao, os signatdrios dos recursos “1” e “2” solicitaram a concessdo de efeito
suspensivo ao presente recurso, “considerando que, caso a publicidade seja conferida e depois o
Colegiado acolha o pleito do Recorrente e da Petrobras, o objeto a ser tutelado pelo Recurso
perderia o objeto, jd que a confidencialidade teria sido quebrada’.

Adiante, seguem os principais elementos que embasaram o mérito de ambos 0s recursos:

(i) “[...] o Recorrente encaminhou sua resposta ao Oficio n° 209/2016/CVM/SEP/GEA-5,
em 28.12.2016, com tarja de confidencial, a despeito de ndo ter apresentado o respectivo
pedido de confidencialidade. Deve-se tal fato a suposicdo — e conviccdo — de que tal
requerimento seria despiciendo, uma vez que as informagdes requeridas e apresentadas,
por dizerem respeito ao processo decisorio, a avaliacdo de critérios e a metodologia
adotadas pela administracdo da Companhia devem, em principio, ser preservadas em

D,
sigilo™;

(1) “Apesar de se reportar, no Oficio n° 223, ao disposto no art. 8°, §2° da Lei n’
6.385/76, a SEP passou despercebido que as informagoes fornecidas pelos
administradores da Petrobras sdo merecedoras de tratamento sigiloso. [citou, na
sequéncia, o referido dispositivo legal]”;

(>iii) “No caso concreto, estd-se diante tanto de sigilo imprescindivel para a defesa do
interesse social da companhia, ou até mesmo da intimidade — seja da pessoa juridica, seja
da pessoa de seus administradores -, quanto diante de sigilo assegurado por expressa
disposicdo legal’”;

(iv) “A propdsito, vale lembrar que o art. 5° da Constituicdo Federal prevé, ao tratar dos
diversos direitos fundamentais, que sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo (inciso X)”;

(v) Ap6s citar doutrina e aludir a Stimula n°® 227 do STJ, os recorrentes asseveraram que
“Assim, a intimidade da pessoa juridica é amparada pela Constituicdo Federal e, ainda,
pela legislacdo ordindria. Com efeito, muito embora as demonstracdes financeiras e as
pertinentes notas explicativas de uma sociedade andnima, companhia aberta, sejam
publicas, bem como devam ser imediatamente divulgados os atos e fatos relevantes que
possam afetar a decisdo dos investidores de negociar com agdes de sua emissdo, o mesmo
ndo se pode dizer quanto aos livros sociais e documentos internos que registrem
informacoes atinentes a vida da sociedade, a conducdo de seus negdcios, as minicias e
aos diversos procedimentos seguidos para se chegar tanto a decisdes negociais quanto ao
levantamento de demonstragdes financeiras”;

(vi) Ao fazer referéncia ao artigo da lei societéria (artigo 105), a respeito do sigilo de livros
da companhia - e, por extensdo, de sua escrituracdo mercantil -, acrescentados os
entendimentos doutrindrios de Modesto Carvalhosa e Nelson Eizirik, os recorrentes
aduziram que “Por decorréncia logica, o principio acima enunciado ndo pode se
restringir somente ao contetido de livros, devendo ser empregado, por extensdo
obrigatoria, aos procedimentos, avaliacdes e critérios seguidos pela administracdo, que
amparam a escritura¢do societdria”;

(vii) “Por conseguinte, no que diz respeito ao tema tratado no Processo em tela, todo o
procedimento seguido pelos administradores, inclusive as avaliacdes, discussoes internas



e opinides que suportaram as conclusoes e culminaram na constituicdo de provisoes de
perdas decorrentes dos testes de impairment devem ser mantidas em sigilo™;

(viil) “Ndo se pode olvidar que a publicidade das demonstracdes financeiras e respectivas
notas explicativas, bem como dos pareceres do Conselho Fiscal e dos auditores
independentes, foi estritamente observada pela Companhia. Tais demonstragcbes foram
submetidas as assembleias gerais, tendo sido discutidas e aprovadas na forma da lei, que
prevé expressamente a presenga e participacdo dos acionistas nas assembleias (arts. 121
e 126 da LSA), juntamente com os administradores, ou ao menos um deles, e o auditor
independente, para atender a pedidos de esclarecimentos (art. 134, §1° da LSA)”;

(ix) “Em resumo, a lei protege o sigilo das informacdes de que ora se trata e a
competéncia legalmente atribuida a CVM para fiscalizar e inspecionar as companhias
abertas e apurar as eventuais ilegalidades cometidas por seus administradores (arts. 8°,
9% e 11 da Lei n° 6.385/76) deve ser exercida dentro dos limites instituidos pela
Constituicdo Federal e pelas leis n° 6.404/76 e n° 6.385/76, nos termos previstos
expressamente nesses proprios diplomas legais”;

(x) “Adicionalmente, as razdes acima expostas, entende(m) o Recorrente e a Petrobras ser
legitima a concessdo da confidencialidade a integralidade do processo pelos fundamentos
a seguir elencados’;

(xi) “Conforme amplamente reconhecido por todo o mercado, a Petrobras tem passado
por um amplo processo de reestruturagcdo, cujos resultados positivos comecam a ser
colhidos™;

(xii) “Tais medidas, como a adesdo ao Nivel 2 da B3, ao Programa Destaque em
Governanga de Estatais, o fortalecimento das competéncias do Comité de Minoritdrios,
dentre tantas outras iniciativas, demonstram o compromisso da Petrobras com medidas
que possam criar valor para a Companhia e, em ultima andlise, para a sua base
aciondria e seus demais stakeholders”;

(xiii) “Nesse sentido, a divulgacdo da integralidade do processo, com o posicionamento
preliminar da drea técnica (ainda que por meio de um termo de acusacdo), tem o
potencial de gerar ruidos desnecessdrios, criando percepgcoes que podem ser equivocadas
e revertidas pelo Colegiado em sede de pronunciamento final, o que ndo contribui com os
esforcos que a Petrobras tem realizado ao longo dos iltimos anos”;

(xiv) “E importante destacar que os autos do processo sdo compostos por milhares de
pdginas, o que ird gerar um excesso de informagoes de complexo processamento pelos
investidores, ensejando, inevitavelmente, ruidos que servirdo apenas para fomentar
movimentos oportunistas, até mesmo demandas temerdrias, além de movimentos
especulativos nos valores mobilidrios emitidos pela Companhia”;

(xv) “Merece ser ressaltado, ainda, que as informagdes genéricas relativas ao processo jd
foram disponibilizadas por meio do sistema da CVM e, portanto, sdo de conhecimento
publico, como o seu objeto e as partes que foram acusadas. Dessa forma, o principio da
publicidade dos atos da Administracdo Publica, que assim como qualquer outro principio
ndo é absoluto, jd se encontra satisfeito™;,

(xvi) “E importante mencionar que um dos objetivos finais de todas as medidas de
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governanga adotadas pela Petrobras, assim como de toda a atividade fiscalizadora da
CVM, ¢ justamente criar um ambiente estdvel e de menor volatilidade para os negocios no
mercado de valores mobilidrios, de maneira que o Recorrente e a Petrobras entendem ser
prudente que o inteiro teor do processo apenas seja divulgado com a decisdo final’; e

(xvii) “Por todo o exposto, o Recorrente e a Petrobras vém, por meio do Recurso, solicitar
a preservagdo da confidencialidade ndo apenas as respostas fornecidas ao Oficio 223,
mas ao processo em sua integralidade. Na hipotese de ndo acolhimento do Recurso por
essa SEP, requeremos que o mesmo seja encaminhado a aprecia¢do do Colegiado dessa
Autarquia”.

DA ANALISE SEP/GEA-5

Para contextualizar, no que se refere ao processo administrativo sancionador termo de acusagdo n°
19957.005789/2017-71, foram apresentados pedidos de vista de acesso aos autos por parte de
profissionais da Imprensa e publico em geral (documentos SEI

n® 0378122, 0378124, 0378126, 0378127, 0378130, 0378131, 0378132 e 0382292).

Do mesmo modo constam 2 (dois) pedidos de vista ao processo RJ-2015-3346 (processo de andlise

das demonstracdes financeiras da Petrobras e que originou o PAS Termo de Acusacdo n°
19957.005789/2017-71), conforme fls. 5.279 e 5.280.

Em vista disso, a SEP/GEA-5 previamente procedeu as andlises das informacdes e documentos
constantes do processo origem RJ-2015-3346 e dos demais documentos indexados no PAS Termo
de Acusacdo n° 19957.005789/2017-71 (processo eletronico SEI).

Vale destacar que, nos autos do aludido processo origem (também constantes do PAS Termo de
Acusacdo), os documentos encaminhados pela administracio da Petrobras, em regra, foram
apresentados com tarja de ‘“confidencial”, contudo sem apresentar as justificativas para tal
tratamento.

Em apenas uma ocasido a Companhia foi questionada a respeito e, posteriormente, apresentou suas
justificativas, as quais foram acatadas (fls. 4.196/4.207).

Relativamente as manifestacdes apresentadas por administradores e membros do Conselho Fiscal,
em atencdo as exigéncias previstas na Deliberacio CVM n° 538/08, verificou-se que, em apenas 7

(sete) correspondénciasm, os requeridos signatdrios incluiram a tarja “confidencial” em seu
cabecgalho, embora ndo tenham formulado o pedido de confidencialidade com os fundamentos
legais e normativos para que tal tratamento devesse ser aplicado.

Essas correspondéncias acima aludidas foram expedidas pela Sr* Solange da Silva Guedes e pelos
Srs. Ivan de Souza Monteiro, Jodo Adalberto Elek Jinior, Roberto Moro, Jorge Celestino Ramos,
Hugo Repsold Junior e Aldemir Bendine.

Em razdo disso, a essas pessoas a SEP/GEA-5 expediu oficios, datados de 01.11.2017, a fim de
informé-las sobre os pedidos de vista apresentados e sobre seu entendimento a respeito da matéria.

A propésito, segue o entendimento da SEP/GEA-5 expresso nos oficios encaminhados a Sr*
Solange da Silva Guedes e aos Srs. Ivan de Souza Monteiro, Jodo Adalberto Elek Junior, Roberto
Moro, Jorge Celestino Ramos, Hugo Repsold Junior e Aldemir Bendine, conforme excerto abaixo
reproduzido:

“Cabe alertar que, em regra geral, os processos administrativos conduzidos no dmbito da
CVM sdo publicos, sendo restritas as hipoteses legais de sigilo.
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A propasito, a luz do teor de sua correspondéncia acima aludida, entendemos que ndo hd
base legal para indeferir os pedidos de vista apresentados por terceiros, salvo no que se
refere a informagoes e documentos pessoais (enderecos, e-mails, copias de documentos
pessoais e procuragoes), nos termos do §2° do artigo 8° da Lei 6.385/76.”

O oficio encerrava com a informagdo de que os interessados poderiam recorrer de tal entendimento,
nos termos da Deliberacdo CVM n° 463/03, bem como que “as vistas somente serdo concedidas
apdos o término do prazo para esse eventual recurso’.

Ato continuo, ao tomarem conhecimento dos oficios, os interessados apresentaram o presente
recurso ora em analise, contra o entendimento da SEP/GEA-5, sendo o “Recurso 1’ em nome do
Sr. Ivan de Souza Monteiro, também subscrito pela Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras
(“Petrobras” ou “Companhia”), na qualidade de terceira interessada , e o “Recurso 27, nos mesmos
termos, subscrito pelos demais interessados (Sr* Solange da Silva Guedes e pelos Srs. Jodo
Adalberto Elek Janior, Roberto Moro, Jorge Celestino Ramos e Hugo Repsold Juinior), com a
excecao do Sr. Aldemir Bendine, que ndo protocolizou recurso.

No tocante ao aspecto da tempestividade para os recursos apresentados, ndo ha reparo a se fazer.

Para o mérito da divergéncia apresentada, convém esclarecer determinados pontos quanto aos
procedimentos que a SEP/GEA-5 pretendia adotar para atender as vistas demandadas por terceiros
(Imprensa, investidores e publico em geral), conforme adiante.

Os recorrentes argumentaram que os pedidos de confidencialidade seriam desnecessdrios, haja vista
que as “informagoes requeridas e apresentadas, por dizerem respeito ao processo decisorio, a
avaliacdo de critérios e a metodologia adotadas pela administracdo da Companhia devem, em
principio, ser preservadas em sigilo”.

Nessa linha, ressaltaram que “Apesar de se reportar, no Oficio n° 223, ao disposto no art. 8°, §2°,
da Lei n° 6.385/76, a SEP passou despercebido que as informacdes fornecidas pelos
administradores da Petrobras sdo merecedoras de tratamento sigiloso” e que “estd-se diante tanto
de sigilo imprescindivel para a defesa do interesse social da companhia, ou até mesmo da
intimidade — seja da pessoa juridica, seja da pessoa de seus administradores -, quanto diante de
sigilo assegurado por expressa disposicdo legal”.

Na sequéncia, como reproduzido no pardgrafo 7°, os recorrentes fundamentaram suas alegacoes
evocando o direito constitucional a intimidade, estendido também a pessoa juridica da Petrobras.

E, por esse raciocinio, aludiram que a escrituracdo mercantil da pessoa juridica estaria no escopo
desse direito a intimidade, bem como os “procedimentos, avaliacdes e critérios seguidos pela
administracdo’.

Assim, “fodo o procedimento seguido pelos administradores, inclusive as avaliacoes, discussoes
internas e opinioes que suportaram as conclusoes e culminaram na constituicdo de provisoes de
perdas decorrentes dos testes de impairment devem ser mantidas em sigilo”.

Alegaram que a Companhia “tem passado por um amplo processo de reestruturacdo’, e, por essa
razdo, “a divulgacdo da integralidade do processo, com o posicionamento preliminar da drea
técnica (ainda que por meio de um termo de acusagdo), tem o potencial de gerar ruidos
desnecessdrios, criando percep¢coes que podem ser equivocadas e revertidas pelo Colegiado em
sede de pronunciamento final, o que ndo contribui com os esforcos que a Petrobras tem realizado
ao longo dos ultimos anos”.

E esses potenciais ruidos, na visdo dos recorrentes, “servirdo apenas para fomentar movimentos
oportunistas, até mesmo demandas temerdrias, além de movimentos especulativos nos valores
mobilidrios emitidos pela Companhia”.

Assinalaram, ainda, que “as informacdes genéricas relativas ao processo jd foram disponibilizadas
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por meio do sistema da CVM e, portanto, sdo de conhecimento piiblico, como o seu objeto e as
partes que foram acusadas. Dessa forma, o principio da publicidade dos atos da Administragcdo
Piiblica, que assim como qualquer outro principio ndo é absoluto, jd se encontra satisfeito”.

Por fim, solicitaram a preservacdo da confidencialidade ndo apenas as respostas fornecidas aos
oficios, mas aos processos em sua integralidade.

Apresentados os argumentos dos recorrentes, retornando aos procedimentos que a SEP/GEA-5
pretendia adotar para atender aos pedidos de vista, € importante frisar que a &4rea técnica,
previamente, ja tencionava preservar o sigilo de todas as informag¢des e documentos produzidos e
identificados como “confidenciais” pela administracdo da Petrobras, constantes dos autos.

Esse procedimento seria aplicado, inclusive, para citacdes e reproducdes literais desses documentos
e informacdes disponibilizadas pela administracio da Companhia constantes dos relatérios de
anlise elaborados®! e no proprio relatério de termo de acusagéom.

A nosso ver, esse procedimento prévio que seria adotado pela SEP/GEA-5 estd alinhado, tanto com

o que estabelece o §2° do artigo 8° da Lei 6.385/76, como com o que prevé o artigo 22 da prépria
Lein® 12.527/11 (Lei de Acesso a Informacao), a seguir reproduzidos:

Lei 6.385/76:

Art. 8°[...]

§2° Serdo de acesso piiblico todos os documentos e autos de processos administrativos,
ressalvados aqueles cujo sigilo seja imprescindivel para a defesa da intimidade ou do
interesse social, ou cujo sigilo esteja assegurado por expressa disposicdo legal”

Lei 12.527/11:

"Art. 1°. Esta Lei dispoe sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, com o fim de garantir o acesso a informagcdes previsto no
inciso XXXIII do art. 5°. no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituigdo Federal.

[...]

Art. 3°. Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito

fundamental de acesso a informacdo e devem ser executados em conformidade com os
principios bdsicos da administracdo piiblica e com as seguintes diretrizes:

I - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como exce¢do;

[...]

Art. 6°. Cabe aos orgdos e entidades do poder piiblico, observadas as normas e
procedimentos especificos aplicdveis, assegurar a:

I - gestdo transparente da informagdo, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgagdo;

Il - prote¢do da informacdo, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e
integridade; e

IIl - protecdo da informagdo sigilosa e da informacdo pessoal, observada a sua
disponibilidade, autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art5xxxiii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art37�3ii

33.

34.

35.

36.

[...]

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipoteses legais de sigilo e de segredo
de justica nem as hipoteses de segredo industrial decorrentes da exploracdo direta de
atividade economica pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha
qualgquer vinculo com o poder piiblico.”

Além disso, no caso especifico, por ser a Petrobras uma sociedade de economia mista, entende a

SEP/GEA-5 que ndo se pode olvidar o que estabelece a Lei n° 13.303/16%! acerca do sigilo de
informacdes e documentos, como segue:

“Art. 85. Os orgdos de controle externo e interno das 3 (trés) esferas de governo
fiscalizardo as empresas puiblicas e as sociedades de economia mista a elas relacionadas,
inclusive aquelas domiciliadas no exterior, quanto a legitimidade, a economicidade e a
eficdcia da aplicacdo de seus recursos, sob o ponto de vista contdbil, financeiro,
operacional e patrimonial.

§ 1% Para a realizacdo da atividade fiscalizatoria de que trata o caput, os dérgdos de
controle deverdo ter acesso irrestrito aos documentos e as informagoes necessdrios d
realizacdo dos trabalhos, inclusive aqueles classificados como sigilosos pela empresa
publica ou pela sociedade de economia mista, nos termos da Lei n° 12.527, de 18 de
novembro de 201 1.

§ 2° O grau de confidencialidade serd atribuido pelas empresas puiblicas e sociedades de
economia mista no ato de entrega dos documentos e informacdes solicitados, tornando-se
0 Orgdo de controle com o qual foi compartilhada a informacdo sigilosa corresponsdvel
pela manutencdo do seu sigilo.

[...]

Art. 86. As informacdes das empresas piiblicas e das sociedades de economia mista
relativas a licitagoes e contratos, inclusive aqueles referentes a bases de precos, constardo
de bancos de dados eletronicos atualizados e com acesso em tempo real aos orgdos de
controle competentes.

[...]

§ 4° As_informacdes que sejam _revestidas de sigilo bancdrio, estratégico, comercial ou
industrial serdo assim identificadas, respondendo o servidor administrativa, civil e
penalmente pelos danos causados a empresa publica ou a sociedade de economia mista e
a seus acionistas em razdo de eventual divulgacdo indevida.

§ 5% Os critérios para a definicdo do que deve ser considerado sigilo estratégico,
comercial ou industrial serdo estabelecidos em regulamento.” [grifamos]

Na esteira dos requerimentos legais acima aludidos, a SEP/GEA-5 concorda com os recorrentes no
que respeita ao tratamento confidencial de todas as informacdes e documentos produzidos e
identificados como “‘confidenciais” pela administracdo da Petrobras.

Contudo, no tocante as manifestacdes apresentadas pelos administradores € membros do Conselho
Fiscal da Companhia, em resposta aos oficios expedidos nos termos da Deliberacio CVM n°
538/08, com a excecdo do documento intitulado “Nota Técnica”, datado de 28.10.2016m,
produzido pela Petrobras, a SEP/GEA-5 proporia o bloqueio apenas de excertos reproduzidos
desse citado documento e de quaisquer outros que tenham sido classificados como “confidenciais”
pela Companbhia.

Como pode ser verificado no pardgrafo 16, a SEP/GEA-5 assinalou que “a luz do teor de sua
correspondéncia acima aludida, entendemos que ndo hd base legal para indeferir os pedidos de
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vista apresentados por terceiros, salvo no que se refere a informagbes e documentos pessoais
(enderecos, e-mails, copias de documentos pessoais e procuragdes), nos termos do §2° do artigo 8°
da Lei 6.385/76”, portanto, restringindo o objeto ao teor da manifestacio do requerido.

Dessa forma, embora os recorrentes, sobretudo a propria Petrobras, tenham apresentado dbices para
a vista de todos os documentos, o que se pretendeu foi indicar que ndo haveria base legal para

negar a vista do teor das correspondéncias apresentadas em resposta aos oficios expedidos nos
termos da Deliberacdo CVM n° 538/08.

Ainda que os oficios ndo tenham indicado claramente o procedimento acerca dos demais
documentos e informagdes produzidos e apresentados pela administragcdo da Companhia quando da
etapa investigativa, incluida a j4 mencionada “Nota Técnica” datada de 28.10.2016, e suas
transcrigdes literais ou citacdes nas correspondéncias enviadas para atendimento da Deliberagdo
CVM n° 538/08, a verdade é que a SEP/GEA-5 ja tencionava nio conceder vista destes a terceiros.

Por outro lado, com excecdo desses e dos bloqueios dos trechos de citacdes e reprodugdes literais,
além daquelas outras informagdes e documentos de cunho pessoal (enderecos pessoais, e-mails
pessoais, copias de documentos pessoais € procuracdes), a nosso ver, o juizo de valor expresso nos
relatérios de andlise e o proprio Termo de Acusacdo em confronto com aqueles juizos de valor
contidos nas manifestacdes nos termos da Deliberacao CVM n° 538/08, apresentadas para os temas
que conduziram ao processo sancionador instaurado, ndo seriam elegiveis a tratamento
confidencial.

Afinal, o processo administrativo sancionador foi instaurado, os nomes das pessoas acusadas sao de
conhecimento do publico em geral, e, em consequéncia disso, é razodvel entender que é do
interesse publico o conhecimento das bases de conclusdo que conduziram as acusa¢Oes formuladas
e como o contraditorio foi observado ao longo do processo origem RJ-2015-3346, no que concerne
as manifestacdes apresentadas nos termos da Deliberacio CVM n° 538/08.

Se, de um lado, € legitima a preservacdo de informacdes e documentos que nio sdo publicos e
classificados como sigilosos pela Companhia, no caso uma estatal publica e de relevo no mercado
de capitais brasileiro, por outro, também € legitima a transparéncia e a publicidade dos processos
administrativos afetos a atuacdo da CVM, como 6rgdo regulador do mercado de valores
mobilidrios, e o interesse da sociedade a respeito.

Adicionalmente, ¢ importante ressaltar que nos autos dos processos também constam informacdes
de natureza publica, tais como as proprias demonstracdes financeiras e formulario de referéncia,
documentos publicos divulgados ao mercado pela Companhia (e.g. fls. 01/101 e 141/179 — volume

D).

Por essas razdes, entendemos que o procedimento sugerido pela SEP/GEA-5, embora ainda néo
externado e ainda ndo adotado por ndo ter sido dada a vista aos processos, preservaria as
informacdes e documentos produzidos e indicados pela Companhia como sigilosos, sem prejuizo a
que os solicitantes pudessem ter vista parcial dos processos, possibilitando, em linhas gerais,

entender os motivos que conduziram a instauragio do PAS Termo de Acusacdo n°
19957.005789/2017-71 (SP-2017-294).

CONCLUSAO

Ante o exposto, a SEP/GEA-5 concorda com as observagdes apresentadas pelos recorrentes,
contudo, restringe esse tratamento as informacdes e documentos produzidos e indicados pela
Companhia como “‘confidenciais”, apresentados no curso do processo origem RJ-2015-3346, além,
obviamente, dos documentos de cunho pessoal (enderecos pessoais, e-mails pessoais, copias de
documentos pessoais e procuracdes).



45.

46.

47.

48.

No entanto, a SEP/GEA-5 discorda que esse tratamento seja estendido ao teor das manifestacdes
apresentadas por ex e atuais administradores e membros do Conselho Fiscal, salvo quanto ao
bloqueio dos trechos referentes a transcrigdes e reproducdes literais das informagdes e documentos
produzidos e indicados pela Companhia como “confidenciais”.

Por conseguinte, a luz dos recursos apresentados, a SEP/GEA-5 opina pelo provimento parcial, o
que, na pritica, constituiria a concessao de vista parcial dos autos dos processos RJ-2015-3346 e
PAS Termo de Acusag¢do n° 19957.005789/2017-71 (SP-2017-294) aos terceiros demandantes,
entendendo ser descabido o pedido de sigilo dos processos em sua integralidade.

Em razdo disso, propomos que, nos termos do inciso III da Deliberagio CVM n° 463/03, os
processos em referéncia - RJ-2015-3346 e PAS Termo de Acusagdo n° 19957.005789/2017-71
(SP-2017-294) — sejam encaminhados para a Superintendéncia Geral (SGE), para posterior envio
ao Colegiado da CVM, a fim de que sejam apreciados os fundamentos insertos nos recursos
apresentados e a opinido da SEP/GEA-5 acerca da matéria.

Por fim, consoante o inciso V da Deliberacio CVM n° 463/03, propomos o deferimento dos
pedidos de efeito suspensivo apresentados pelos recorrentes at€ que o Colegiado da CVM se
pronuncie sobre o mérito do assunto abordado nos recursos, devendo os interessados serem
comunicados a respeito.

A consideragdo superior,

EDUARDO SILVA DE MEDEIROS — Analista

A SEP, de acordo,

VINICIUS ALMEIDA JANELA - Gerente de Acompanhamento de Empresas 5

Ao SGE, de acordo, para posterior encaminhamento ao Colegiado para apreciacdo dos recursos
interpostos e do posicionamento da drea técnica,

FERNANDO SOARES VIEIRA - Superintendente de Relacdes com Empresas

[1] Expedido nos termos da Deliberacdo CVM n° 538/08.

[2] Também por conta dos pedidos de vista de terceiros e em razdo de correspondéncias respostas
aos oficios expedidos nos termos da Deliberacio CVM n° 538/08 terem apresentado a tarja de
“confidencial”, também foram informados do entendimento da SEP/GEA-5 os administradores Sr*
Solange da Silva Guedes e Srs. Jodo Adalberto Elek Junior, Roberto Moro, Jorge Celestino Ramos e

Hugo Repsold Jinior (Oficios n® 225, 226, 227, 228 e 229/17 - documentos SEI n®
0384179, 0384181, 0384186, 0384192 € 0384202 / Processo RJ-2015-3346: fls. 5.283/7).

Apenas para registro, embora ndo tenha postulado recurso, por também ter apresentado
correspondéncia resposta ao oficio expedido nos termos da Deliberagao CVM n° 538/08 contendo a
tarja de “confidencial”’, a SEP/GEA-5 também informou ao ex-Diretor Presidente da Companhia, Sr.



Aldemir Bendine, acerca dos pedidos de vista apresentados e seu entendimento a respeito
(documento SEI n° 0384176 / Processo RJ-2015-3346: fls. 5.282).

[3] Cabe esclarecer que, na etapa investigativa do Processo RJ-2015-3346, nos termos da
Deliberagio CVM n° 538/08, foram expedidos 42 (quarenta e dois) oficios a ex e atuais
administradores € membros do Conselho Fiscal da Petrobras, sendo que 39 (trinta e nove)
apresentaram suas manifestacoes, individualmente ou em conjunto com outros.

[4] Relatorio n° 47/2016-CVM/SEP/GEA-5 (fls. 1.973/1.995 — Volume 10) e Relatério n® 58/2017-
CVM/SEP/GEA-5 (fls. 5.230/5.273 — volume 27).

[5] Documento SEI n° 0351876.

[6] Dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsididrias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

[7] Documento produzido pela administracdo da Petrobras a fim de subsidiar as manifestacdes dos
requeridos em resposta aos oficios expedidos nos termos da Deliberagdo CVM n° 538/08 (vide fls.
2.568/2.602).

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Silva Medeiros, Analista, em
28/11/2017, as 15:03, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro
de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Vinicius Almeida Janela, Gerente, em
28/11/2017, as 15:06, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro
de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira, Superintendente, em
28/11/2017, as 18:03, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro
de 2015.
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