RELATORIO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

DE RITO SUMARIO CVM N¢ RJ2008/4871

1. Trata-se de Processo Administrativo Sancionador de Rito Sumario instaurado pela Superintendéncia de Relagbes com Empresas — SEP em face de
Francisco Carlos Marques Freitas, na qualidade de Diretor de Relagdes com Investidores — DRI (1) da Biomm S/A ("Companhia"), pela ndo adogdo dos
procedimentos elencados no inciso | do art. 13 da Instrugdo CVM n® 202/93, notadamente o n&o envio das informagdes previstas no art. 16, incisos |, Il

IIl, VI e VIl da mesma Instrugéo.

2. O presente processo teve origem na constatacdo, pela SEP, de que a Companhia entregou com atraso ou deixou de entregar os seguintes
documentos obrigatérios (item 6 do MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N® 141/08, as fls. 65/67):

Incisos do art. 16 da Vencimento de
Documento IN 202/93 entrega Data de entrega Dias de atraso
DF/07 | 31.03.08 Nao entregou n/a
EDITAL DE AGO/07 I 15.04.08 11.07.08 87
DFP/07 \" 31.03.08 02.07.08 93
Ata da AGO/07 Vi 12.05.08 10.07.08 59
12 ITR/08 Vil 15.05.08 12.07.08 43

3. Devidamente intimado (OFICIO/CVM/SEP/GEA-3/N® 204/08, as fls. 04/05), o acusado apresentou tempestivamente suas razées de defesa, dispondo
notadamente que "ndo se pode pretender que os servicos de ‘prestacdo de informagbes ao publico investidor’ e o de ‘manter atualizado o registro da
companhia’ por parte do DRI compreenda também o de produgéo de tais informagbes e do registro com a qualidade, veracidade e no prazo exigidos por
lei porque ndo cabe a ele, de acordo com a lei ou o estatuto, gerir negocios e executar as tarefas que geram as informagdes e os documentos que s&o
fornecidos ao mercado. Nao é esta a fungao do diretor de relagc6es com investidor, logo ndao pode ser ele cobrado por algo que nao lhe compete "
(grifos do original). (item 3 do MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N® 141/08)

4. Cabe ressaltar que, segundo a area técnica, até 17.07.08 o Sr. Francisco Carlos Marques Freitas ndo havia encaminhado as Demonstragoes

Financeiras Anuais Completas referentes ao exercicio findo em 31.12.07. (item 7 do MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N° 141/08)

5. Consoante faculta a Deliberagdo CVM n? 390/01, o Sr. Francisco Carlos Marques de Freitas protocolou tempestivamente proposta de celebragao de
Termo de Compromisso (fls. 53/57), na qual afirma a entrega de todas as informagdes e documentos que ensejaram a propositura do presente processo
administrativo, quais sejam: Demonstracdes Financeiras Anuais Completas e Demonstracdes Financeiras Padronizadas referentes ao exercicio social
2007; Formulario de Informagdes Trimestrais referente ao primeiro trimestre do exercicio social de 2008; Edital de Convocagéo e Ata da AGO referente
as contas do exercicio social de 2007(2).

6. Adicionalmente, compromete-se a manter em dia o cadastro da Companhia e a pagar a CVM a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo de
indenizagao pelos prejuizos causados pela pratica considerada ilicita pela CVM.(3)

7. Nos termos da Deliberagdo CVM n° 390/01, a Procuradoria Federal Especializada — PFE apreciou os aspectos legais da proposta apresentada (MEMO
PFE-CVM/GJU-1/N°574/08 e Despachos, fls. 69/74), tendo concluido pelo ndo preenchimento do requisito do inciso | do § 5° do artigo 11 da Lei n®
6.385/76 (a cessagdo da pratica da atividade reputada ilicita pela CVM), posto que, segundo informacéo prestada pela SEP, até 17.07.08 o proponente

nao havia encaminhado as Demonstragdes Financeiras referentes ao exercicio findo em 31.07.07.

8. Quanto ao requisito da indenizagéo dos prejuizos (inciso Il do § 5° do artigo 11 da Lei n® 6.385/76), a PFE expds o que se segue:

"...embora nao se constate a ocorréncia de prejuizo individualizado a algum participante do mercado, o § 5° do art. 11
da Lei n° 6.385/76 impde a indenizagdo dos danos difusos causados ao mercado de valores mobilidrios (em razao do
descumprimento da regra prevista no art. 12, § 6°, da Instrugdo CVM n® 358/02), que pode ser diretamente dirigida,
através de medidas concretas, a esse mesmo mercado ou, indiretamente, na pessoa deste drgdo regulador, que
busca a protegdo e o desenvolvimento do mercado através de inimeros bens juridicos economicamente intangiveis,
como a confiabilidade, a transparéncia, a qualidade das informagdes fornecidas ao publico, dentre outros (art. 4° da
Lei n® 6.385/76). Assim a conduta ilicita imputada ao ora compromitente pode ser ressarcida através da apresentagdo
de um compromisso que seja positivo para o mercado de valores mobiliarios como um todo, em contrapartida as

irregularidades apontadas.

Entendo, outrossim, que o pagamento de importdncia a CVM constitui uma das formas de indenizagdo dos prejuizos
sofridos pelo mercado ou pela CVM. Ressalto, apenas, que, devido a vedagdo imposta pelo art. 2°, Xl, da Lei n®
9.784/99, as importdncias nao podem ser recebidas como ressarcimento dos custos incorridos no processo

administrativo.”

9. Por fim, a Procuradoria ressalvou a competéncia do Comité e do Colegiado na andlise da conveniéncia e oportunidade, bem como da aptiddo da
proposta para ressarcir ou minorar os danos causados ao mercado, se for o caso, destacando que, nos termos do §4° do art. 82 da Deliberagdo CVM n?®
390/01, ao Comité podera negociar com o proponente as condi¢des da proposta que lhe paregam mais adequadas.

FUNDAMENTOS:

10. O paragrafo 5° do artigo 11 da Lei n® 6.385/76, estabelece que a CVM poderd, a seu exclusivo critério, se o interesse publico permitir, suspender, em
qualquer fase, o procedimento administrativo instaurado para a apuragéo de infragcdes da legislacdo do mercado de valores mobiliarios, se o investigado
ou acusado assinar termo de compromisso, obrigando-se a cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela CVM e a corrigir as
irregularidades apontadas, inclusive indenizando os prejuizos.
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11. Ao normatizar a matéria, a CVM editou a Deliberagdo CVM n? 390/01, alterada pela Deliberagdo CVM n® 486/05, que dispde em seu art. 82 sobre a
competéncia deste Comité de Termo de Compromisso para, ap6s ouvida a Procuradoria Federal Especializada sobre a legalidade da proposta,
apresentar parecer sobre a oportunidade e conveniéncia na celebragdo do compromisso, e a adequagao da proposta formulada pelo acusado, propondo
ao Colegiado sua aceitagéo ou rejeigao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 9°.

12. Por sua vez, o art. 9° da Deliberagdo CVM n? 390/01, com a redagao dada pela Deliberagcdo CVM n? 486/05, estabelece como critérios a serem
considerados quando da apreciagdo da proposta, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebragdo, a natureza e a gravidade das infragdes
objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a efetiva possibilidade de puni¢éo, no caso concreto.

13. No caso em tela, verifica-se que, ao contrario do alegado pelo proponente, ndo resta atendido o requisito da corregao da irregularidade apontada pela
CVM (inciso Il, parte inicial, §5° do art. 11 da Lei n® 6.385/76), a medida que, consoante se verifica por meio de consulta ao Sistema de Informagdes
Periddicas e Eventuais — IPE (fl. 75), ndo foram entregues as Demonstragdes Financeiras Anuais Completas referentes ao exercicio findo em 31.12.07
(n&o obstante o envio do Formulario DFP/07).

14. Especificamente quanto ao requisito inserto na parte final do inciso Il do citado dispositivo legal (indenizagdo dos prejuizos), o Comité compartilha de
opinido exarada pela PFE, no sentido de que, em casos da espécie, cabe a aceitagdo de montante eventualmente oferecido e que seja apto ao
ressarcimento dos prejuizos de interesse difuso presente no mercado. Contudo, no entender do Comité, a quantia proposta (R$ 3 mil) afigura-se
flagrantemente desproporcional a reprovabilidade da conduta imputada ao proponente, considerando notadamente os iniUmeros precedentes(4) em casos
do género.

15. Diante do quadro que ora se apresenta, o Comité entende que nio restam atendidos os requisitos necessarios a celebragdo do Termo de
Compromisso, nos moldes da Lei n° 6.385/76 e da Deliberagdo CVM n? 390/01.

CONCLUSAO

16. Em face do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso propde ao Colegiado da CVM a rejeicao da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por Francisco Carlos Marques Freitas.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2008
Roberto Tadeu Antunes Fernandes
Superintendente Geral
Waldir de Jesus Nobre
Superintendente de Relagdes com o Mercado e Intermediarios
Fabio Eduardo Galvao F.Costa
Superintendente de Processos Sancionadores
Adriano Augusto Gomes Filho
Gerente de Fiscalizagdo Externa - 2
Ronaldo Candido da Silva

Gerente de Normas de Auditoria

(1) De acordo com o Sistema de Cadastro, o Sr. Francisco Carlos Marques Freitas é Diretor de Relagdes com Investidores da BIOMM S.A desde
28.03.03. (item 6 do MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N° 141/08)

(2) O proponente anexou consulta ao Sistema IPE (Informagbes Periddicas e Eventuais) extraida da pagina da CVM na internet que, a seu ver,
comprovaria a entrega de tais documentos. No entanto, verifica-se que tal consulta refere-se apenas ao 12 ITR/08, Edital e Ata da AGO/07.

(3) O proponente se baseia na manifestacdo da Procuradoria Federal Especializada — PFE no Processo Administrativo Sancionador CVM n®
RJ2007/10966, instaurado em face do DRI da Mendes Junior Engenharia S/A, no qual inicialmente foi proposta a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a
CVM. No entanto, cabe ressaltar que, conforme negociacéo levada a efeito pelo Comité, foi apresentada nova proposta, no valor de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), aceita pelo Colegiado em 08/01/08.

(4) Precedentes disponiveis para consulta no site da CVM, link "Processos Administrativos Sancionadores/Termos de Compromisso".
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