PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

REF. PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ 2009/6713
RELATORIO

1. Trata-se de Termo de Acusagéo (fls. 94/100) instaurado pela Superintendéncia de Relagdes com Empresas — SEP em face de Almir Guilherme
Barbassa, Diretor Financeiro e de Relagdes com Investidores — DRI da Petréleo Brasileiro S/A — PETROBRAS.

DA ORIGEM

2. O presente Termo de Acusagéo originou-se do Processo CVM n? RJ2007/10987, que tratou de irregularidade detectada, envolvendo a PETROBRAS,
na divulgagao de informagdes relevantes por Companhia Aberta. (paragrafo 22 do Termo de Acusagao)

DOS FATOS

3. As diligéncias iniciais no dmbito do processo de origem apuraram que: (a) em 24.08.07, um analista do Banco de Investimentos Credit Suisse (Brasil)
S.A afirmou ter recebido informagéo, em reunido privada com o Coordenador da Geréncia Geral de Estratégia e Portfélio de Exploragdo e Produgao,
sobre a existéncia de 6leo em um segundo pogo perfurado em Tupi, de qualidade similar ao 12 pogo perfurado no campo; (b) em 29.08.07, as 19h50, a
Petrobras divulgou Comunicado ao Mercado afirmando que "(...) a perfuragdo de um segundo pogo (...) foi concluida em 24 de julho e comprovou nesse
pogo dos reservatdrios portadores de dleo do pogo descobridor”; (c) o analista, bem como a PETROBRAS, confirmaram a participagdo na reuniao de
pessoas da area de Relagdes com Investidores da companbhia. (paragrafo 32 do Termo de Acusagao)

4. Com base no exposto, a SEP solicitou ao DRI da Petrobras manifestacéo acerca da divulgagdo da informagdo em reunido privada a um determinado
analista de mercado, bem como sobre a auséncia de Fato Relevante sobre tal informagao. (paragrafo 4° do Termo de Acusagao)

5. Em sua resposta, o DRI argumenta que ndo teria descumprido seus deveres legais, visto ndo ser possivel a Companhia manifestar-se oficialmente
perante o mercado a respeito de informagdes que ainda se encontrem destituidas de um minimo conteldo fatico e concreto que assegure uma divulgagao
responsavel. Somente apds a concluséo da analise do segundo pogo de Tupi é que foi possivel estimar o volume recuperavel de petréleo e gas natural e
divulgar um Fato Relevante, o que ocorreu em 08.11.07. A seu ver, as declaragbes do analista de mercado é a expressao da conclusao tirada por ele de
forma livre e independente. (paragrafo 5° do Termo de Acusagéo)

6. Alega ainda que o primeiro pogo (Tupi) foi perfurado entre setembro de 2005 e agosto de 2006, enquanto o segundo pogo perfurado foi concluido em 07
de agosto de 2007, a cerca de 10 km ao sul do primeiro, confirmando a extensado da descoberta da area de Tupi nessa diregdo. Os resultados positivos
desses dois pogos foram divulgados via Comunicado ao Mercado arquivado no sistema IPE em 11 de julho de 2006, 4 de outubro de 2006, 29 de agosto
de 2007 e 20 de setembro de 2007. (paragrafo 52 do Termo de Acusagao)

7. Especificamente quanto a reunido com o analista de mercado, esclarece que o Coordenador da Geréncia-Geral de Estratégia e Portfélio de Exploragdo
e Produto teria apenas comentado a conclusdo da perfuragdo do segundo pogo, o que ja havia sido comunicado a Agéncia Nacional de Petr6leo — ANP
no dia 08.08.07. Segundo o DRI, o registro da Notificacdo de Indicios de Hidrocarbonetos encontra-se disponivel no site da ANP desde 08.08.07. Conclui,
portanto, que na data da reunido com o analista, ja era de conhecimento publico que o segundo pogo perfurado era portador de hidrocarbonetos, ainda
que néo se soubesse sobre sua relevancia. (paragrafo 5° do Termo de Acusagéo)

8. Consoante o entendimento da area técnica, restou evidenciado que o DRI da Petrobras julgou que a mera transmissdo a ANP em 08.08.07, na forma
da legislagé@o do setor petrolifero em vigor, dos dados sobre a existéncia de petréleo na segunda perfuragdo do campo de Tupi, foi capaz de garantir a
publicidade da mesma. Em relagdo ao argumento do DRI que as informagdes estariam "destituidas de um minimo de contetudo fatico", a SEP concluiu
que tais informagdes abrangeram aspectos de extensdo do campo (distancia de 10 km entre as perfuragdes) e qualidade do éleo (existéncia de
reservatérios portadores do mesmo 6leo encontrado no pogo descobridor), configurando, em seu entendimento, informagéo capaz de trazer reflexos as
cotacdes dos valores mobiliarios emitidos pela Companhia. (paragrafos 12 e 14 do Termo de Acusagao)

9. Ressalte-se que, conforme observado pela SEP, a prépria Companhia confirmou, 5 dias ap6s a referida reunido, através de Comunicado ao Mercado
em 29.08.07 sob o titulo "Esclarecimento sobre avaliagdo da area de Tupi", a descoberta, no segundo pogo perfurado, dos reservatérios de 6leo
encontrado no pogo descobridor, ou seja, petréleo leve. (paragrafo 13 do Termo de Acusagéo)

10. Finalmente, cumpre mencionar que quando da reunido do analista de mercado com funcionarios da Companhia, a informagéo relevante objeto desta
analise ja tinha sido sujeita a divulgacao de forma irregular, meramente através do site da ANP, fato que no entendimento da area técnica afasta eventual
responsabilidade de tais funcionarios ao referenciar a informagao na reunido em comento. (paragrafo 17 do Termo de Acusagéo)

DA RESPONSABILIDADE

11. Diante do exposto, a SEP propds a responsabilizacéo do Sr. Almir Guilherme Barbassa, na qualidade de Diretor Financeiro e de Relagdes com
Investidores da Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS pelo descumprimento ao disposto no §4° do art. 157 da Lei n® 6.404/76 [1], combinado com o § 3°
do art. 32 da Instrugdo CVM n? 358/02 [2], por nao ter divulgado Fato Relevante sobre a existéncia de petréleo leve na segunda perfuragdo do campo de
Tupi, no momento em que tal informagéo foi transmitida a ANP, em 08.08.07.

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

12. Devidamente intimado, o acusado apresentou sua defesa. Em 23.09.09, o Comité de Termo de Compromisso reuniu-se com 0s representantes legais
do acusado para negociarem proposta de Termo de Compromisso apresentada no ambito do PAS CVM n® RJ2009/3049. Durante essa reuniao, os
representantes questionaram sobre a possibilidade de o Sr. Almir Guilherme Barbassa apresentar também proposta para o caso ora sob
analise, visto que, em que pese versarem sobre fatos distintos, tratam da mesma infracdo, qual seja, ndao publicacdao de Fato Relevante nos
termos da Instrucdo CVM n2 358/02. O Comité consentiu em receber em conjunto uma proposta para os dois processos.

13. Em correspondéncia protocolada em 18.11.09, o proponente retoma argumentos de defesa, para ao final apresentar proposta no valor total de R$
600.000,00 (seiscentos mil reais), sendo R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) para as acusagOes relativas ao PAS CVM n? RJ2009/3049 (nao
divulgacéo de dois Fatos Relevantes) e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) relativos a acusagédo de nado divulgacdo de Fato Relevante no ambito do
presente PAS CVM n® RJ2009/6713.

14. Diante da apresentacao de proposta em conjunto para o PAS CVM n¢ RJ2009/3049 e o PAS RJ2009/6713, o Comité viu-se impelido a analisa-
los simultaneamente, tendo a PFE/CVM se manifestado sobre a legalidade da proposta do PAS CVM n2 RJ2009/6713 por intermédio da titular da
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Subprocuradoria Juridica - 1 (GJU-1), Dra. Alessandra Bom Zanetti, presente a reuniao do Comité realizada em 02.12.09. No entender da
Procuradoria, a exemplo do PAS RJ2009/3049, nao haveria 6bice para a analise do Comité sobre a oportunidade e conveniéncia na celebracao
do compromisso proposto.

15. Ocorre que, mesmo com a apresentacdo de proposta em conjunto para os dois processos, o Comité optou por separa-la, por depreender
que o valor total ofertado (R$ 600 mil) ndo se mostrava suficiente para o conjunto das acusacdes realizadas. Nesse sentido, concluiu pela
oportunidade da proposta de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil) em relagcao as acusacoes do PAS CVM n2 RJ2009/3049 [3] e pela negociacado da
proposta no ambito do presente PAS CVM n2 RJ2009/6713.

16. Deste modo, tomando por base o histérico de ocorréncias do proponente [4] e a efetiva possibilidade de punigdo no caso concreto (consoante art. 9°
da Deliberagdo CVM n? 390/01), o Comité sugeriu o aprimoramento da proposta, de sorte a contemplar obrigacdo pecuniaria da ordem de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), observando que o prazo praticado em compromissos dessa natureza é de 10 (dez) dias, a contar da publicagéo do
Termo de Compromisso no Diario Oficial da Unido. (Comunicado de negociacéo as fls. 188/190)

17. Face a negociagéo levada a efeito pelo Comité, o proponente majorou o valor ofertado para R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), nos termos da nova
proposta as fls. 197/201.

FUNDAMENTOS

18. O paragrafo 5° do artigo 11 da Lei n® 6.385/76, estabelece que a CVM poderd, a seu exclusivo critério, se o interesse publico permitir, suspender, em
qualquer fase, o procedimento administrativo instaurado para a apuragéo de infragbes da legislagdo do mercado de valores mobiliarios, se o investigado
ou acusado assinar termo de compromisso, obrigando-se a cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela CVM e a corrigir as
irregularidades apontadas, inclusive indenizando os prejuizos.

19. Ao normatizar a matéria, a CVM editou a Deliberagdo CVM n? 390/01, alterada pela Deliberagdo CVM n? 486/05, que dispde em seu art. 82 sobre a
competéncia deste Comité de Termo de Compromisso para, ap6s ouvida a Procuradoria Federal Especializada sobre a legalidade da proposta,
apresentar parecer sobre a oportunidade e conveniéncia na celebragdo do compromisso, e a adequagao da proposta formulada pelo acusado, propondo
ao Colegiado sua aceitagéo ou rejeigao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 9°.

20. Por sua vez, o art. 9° da Deliberagdo CVM n? 390/01, com a redagdo dada pela Deliberagdo CVM n? 486/05, estabelece como critérios a serem
considerados quando da apreciagdo da proposta, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebragdo, a natureza e a gravidade das infragdes
objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a efetiva possibilidade de puni¢ao, no caso concreto.

21. A partir dos precedentes com caracteristicas essenciais similares aquelas constantes no caso concreto, verifica-se que, a principio, a assungao de
obrigagao pecuniaria no valor de R$200.000,00 (duzentos mil reais) restaria proporcional a reprovabilidade da conduta reputada irregular pela CVM. No
entanto, dado o histérico de ocorréncias do Sr. Almir Guilherme Barbassa — cuida-se do terceiro processo em que propde Termo de Compromisso por
infragdo de mesma natureza —, o Comité entendeu que tal valor ndo se coadunaria, no caso concreto, com o escopo do instituto de que se cuida,
mormente a sua fungdo preventiva. Nesse tocante, vale lembrar que, nos termos do art. 11, §6° da Lei n° 6.385/76, a celebragdo do Termo de
Compromisso pde fim ao procedimento administrativo, ndo importando em confissdo quanto a matéria de fato, nem reconhecimento de ilicitude da
conduta analisada, o que deve ser considerado na andlise da adequagdo do compromisso assumido e, portanto, da conveniéncia e oportunidade na
aceitacao da proposta apresentada.

22. Na esteira do entendimento manifestado pelo Comité, o proponente aperfeicoou os termos e condigdes originalmente propostos para celebragao de
Termo de Compromisso, assumindo obrigagdo no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

23. Diante do aprimoramento da proposta nos termos sugeridos pelo Comité, este conclui que a aceitagdo da proposta afigura-se conveniente e
oportuna, sugerindo a fixagao do prazo de 10 (dez) dias para o seu cumprimento, contados da publicagdo do Termo de Compromisso no Diario Oficial da
Uniéo, bem como a designagéao da Superintendéncia Administrativo-Financeira — SAD para o respectivo atesto.

CONCLUSAO

24. Em face do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso propde ao Colegiado da CVM a aceitagao da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por Almir Guilherme Barbassa.

Rio de Janeiro, 13 de janeiro de 2010.

Roberto Tadeu Antunes Fernandes

Superintendente Geral

Waldir de Jesus Nobre Mario Luiz Lemos

Superintendente de Relagdes com o

L Superintendente de Fiscalizagdo Externa
Mercado e Intermediarios P ¢

José Orlando Gongalves da Silva Anténio Carlos de Santana

Superintendente de Processos

. . Superintendente de Normas Contébeis e Auditoria
Sancionadores em exercicio

[11 Art. 157 (...) § 4° Os administradores da companhia aberta séo obrigados a comunicar imediatamente a bolsa de valores e a divulgar pela imprensa
qualquer deliberagdo da assembléia-geral ou dos 6rgaos de administragdo da companhia, ou fato relevante ocorrido nos seus negécios, que possa influir,
de modo ponderavel, na decis@o dos investidores do mercado de vender ou comprar valores mobiliarios emitidos pela companhia.

[2] Art. 32 (...) § 32 O Diretor de Relagbes com Investidores deverd divulgar simultaneamente ao mercado ato ou fato relevante a ser veiculado por
qualquer meio de comunicagdo, inclusive informagdo a imprensa, ou em reunides de entidades de classe, investidores, analistas ou com publico
selecionado, no pais ou no exterior.
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[3] Tal proposta foi aprovada pelo Colegiado em reunido realizada em 15.12.09

[4] Avaliou-se que o proponente j& celebrou termo de compromisso no ambito do PAS CVM n? RJ2007/13889 por acusagdo semelhante ao do processo
ora em andlise. E ha ainda uma acusagéao pela mesma infragdo no ambito do PAS CVM n® RJ2009/3049
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