Processo Administrativo n.2 RJ2010-14687

Reg. Col. n.2 7312/2010

Interessado: Univer Cidade Trust de Recebiveis S.A.

Assunto: Pedido de reconsideragdo de decisdo do Colegiado sobre multa cominatéria aplicada pelo atraso no envio do documento
PROP.CON.AD.AGO/2009

Diretor Relator: Luciana Dias

1.

3.

Relatorio

Trata-se de pedido de reconsideracéo apresentado por Univer Cidade Trust de Recebiveis S.A. (" Companhia" ou "Recorrente") contra decisao
do Colegiado que negou provimento a recurso interposto contra aplicagido de multa cominatéria no valor de R$ 18.000,00 pelo atraso no envio
da proposta da administragdo de destinagdo do lucro liquido, que deveria constar do documento PROP.CON.AD.AGO/2009.

. O presente processo se resume aos seguintes fatos: (i) nos termos do recurso, ndo houve proposta de destina¢éo dos lucros porque a

Companhia incorreu em prejuizos no exercicio; (i) a SEP se manifestou no sentido de que a proposta da administragéo deveria ser entregue até
1 més antes da data marcada para a realizagdo da assembléia geral ordinaria, nos termos do art. 21, VIll, da Instrugdo CVM n.? 480, de 2009,
combinado com o art. 133, V, da Lei n.2 6.404, de 1976 (fls. 05/07); (iii) por essas razdes a SEP se manifestou pelo indeferimento do recurso; (iv)
o Colegiado acompanhou o entendimento da SEP; (v) a Companhia apresentou pedido de reconsideragao reiterando os termos do recurso; e (vi)
a SEP reiterou sua posigao por forga do memorando de fls. 18/21.

Pedi vista dos autos para analisar questées que mereciam uma andlise mais detida.

E o relatorio.

1.

10.

Voto

A principal questao deste processo consiste em saber se a Companbhia, atualmente registrada na categoria B, estaria obrigada a enviar a CVM a
proposta da administragdo de destinagdo do lucro liquido prevista no art. 192 da Lei n.? 6.404, de 1976, ainda que nao tenha havido lucro, isto &,
ainda que, no exercicio social em referéncia, a Companhia tenha apurado prejuizos.

A interpretagao da SEP parece ser de que quando o art. 192 da Lei n.? 6.404, de 1976, se referiu a proposta de destinagao do lucro liquido, ela,
na verdade, quis se referir a proposta de destinacdo de resultado. Por isso, diversas vezes, no Oficio-Circular/CVM/SEP/n.°4/2011 que, entre
outros assuntos, instrui as companhias acerca dos documentos a serem publicados por conta da assembléia geral ordinaria, faz referéncia a

proposta de destinagao do resultado como sendo o documento exigido pelo art. 192 da Lei n.? 6.404, de 1976[1].

. Assim, segundo a SEP, de acordo com a combinagao dos artigos 176, §3°, e 189 da Lei n.? 6.404, de 1976, a proposta de destinagdo também

deveria ser exigida para os casos em que a companhia apurou prejuizo no exercicio, tendo em vista que as demonstragdes financeiras devem
registrar a decisdo da administragdo quanto a destinagéo do resultado do exercicio (lucro ou prejuizo), no pressuposto de sua aprovagao pela
assembléia geral.

. Para a SEP, o argumento de que o art. 189 da Lei n.? 6.404, de 1976 seria mandatério, afastando a obrigatoriedade de apresenta¢édo da proposta

da administragdo em caso de prejuizo, ndo se sustenta. Se assim o fosse, no caso de apuragéo de lucro por uma companhia registrada na
categoria B ndo seria necessaria a proposta da administragdo quando esse lucro fosse distribuido seguindo fielmente o que determina o
respectivo Estatuto. Isso ocorreria, por exemplo, se o estatuto previsse a destinagao para reserva legal, pagamento de dividendo obrigatério de
25% e destinagao do restante para uma reserva estatutaria.

. Esse entendimento néo parece compativel com o sistema estabelecido pela Lei n.? 6.404, de 1976.

A Lei n.26.404, de 1976, em alguns dispositivos [2], referiu-se genericamente a "resultado do exercicio", para fins de elaboragéo de
demonstragao do resultado englobando em tal conceito receitas, custos dos produtos, lucro bruto, despesas, parcelas dos resultados de

empresas investidas, despesas e receitas financeiras, despesa com tributos sobre o lucro, entre outros[3].

. Em outros dispositivos a Lei n.2 6.404, de 1976, foi mais especifica, cuidando de forma segregada do "lucro" e do "prejuizo” e diferenciando as

hipéteses de apuragéo e destinagédo e/ou absorgédo de um e de outro. Assim, por exemplo: (i) o art. 173 trata da redugéo de capital até o
montante dos prejuizos acumulados; (ii) o art. 176, Il, trata da demonstragdo dos lucros ou prejuizos acumulados; (iii) o art. 178, §2°, Ill trata dos
prejuizos acumulados classificados como grupo do passivo; (iv) o art. 186 cuida da demonstracéo de lucros ou prejuizos acumulados; (v) os arts.
193 e ss. cuidam de reservas e retengao de lucros.

. E importante fazer esta distingéo porque a Lei n.2 6.404, de 1976, previu expressamente a necessidade de uma proposta da administragdo para

destinagao dos lucros verificados no exercicio. Essa exigéncia existe porque ha certa discricionariedade sobre a utilizagéo dos lucros apurados
em um exercicio, conforme estabelecem os art. 193 a 203 da Lei n.2 6.404, de 1976.

. Assim, cabe aos administradores, no exercicio dessa discricionariedade, propor como destinar os lucros apurados no exercicio conforme as

hipéteses previstas nos art. 193 a 203 da Lei n.? 6.404, de 1976, ficando a cargo da assembléia geral ordinaria aprovar tal proposta, nos termos
do art. 132, da Lei n.? 6.404, de 1976. Refletindo essa légica, o art. 192, da Lei n.? 6.404, de 1976, inserido na subsegao denominada "Proposta
de Destinagao do Lucro Liquido", dispde que:

"Art. 192. Juntamente com as demonstragdes financeiras do exercicio, os érgdos da administragdo da companhia apresentardo a assembléia-
geral ordinaria, observado o disposto nos artigos 193 a 203 e no estatuto, proposta sobre a destinagdo a ser dada ao lucro liquido do exercicio."

De outro lado, quando se referiu ao prejuizo, a Lei ndo previu uma proposta a ser apresentada pela administragao para sua absorgao.
Diferentemente, a Lei determinou o procedimento a ser seguido, sem dar, a administragdo ou aos acionistas, liberdade acerca da destinagao dos
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prejuizos.

11. Por néo haver discricionariedade sobre a destinagéo dos prejuizos, parece ilégico exigir que a administragao apresente qualquer proposta em
caso de apuragao de prejuizo. Assim, nos termos do art. 189, da Lei n.2 6.404, de 1976, que esta inserido na subsegao "Deducéo de Prejuizos e
Imposto de Renda™:

"Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer participagado, os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto
sobre a Renda.

Paragrafo tnico. O prejuizo do exercicio sera obrigatoriamente absorvido pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela reserva legal,
nessa ordem."

12. Diante desses dispositivos, parece que s6 faz sentido exigir que a administragéo elabore uma proposta de destinagdo quando ha lucro liquido no
exercicio, conforme previsto no art. 192 da Lei n.2 6.404, de 1976. Em caso de apuragao de prejuizo, o conselho de administragdo néo esta
obrigado a apresentar a proposta de destinagao de prejuizo porque a lei ja determina como destina-lo, de acordo com a ordem estabelecida no
art. 189 da Lei n.2 6.404, de 1976, independentemente de proposta.

13. Diante do exposto, voto pelo provimento ao pedido de reconsideragdo apresentado pela Recorrente, para os fins de reformar o entendimento da

SEP e nao aplicar multa cominatéria pela ndo apresentagédo pela Companhia da proposta da administragao de destinagao do lucro liquido do
exercicio, uma vez que a Companhia apresentou prejuizo no exercicio relevante.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2011.
Luciana Dias

Diretora
[11Ver Secéo 8 do Oficio-Circular/CVM/SEP/n.°4/2011
[2]Cf., por exemplo, arts. 176, lll, e 187 da Lei n.? 6.404, de 1976.

[3]A esse respeito, cf. CPC 26, aprovado pela Deliberagdo CVM n.2 595, de 2009, que cuida da apresentagdo das Demonstragdes Contabeis.
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