PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ2012/10128
RELATORIO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada porAlberto José Aulicino Neto, Diretor de Relacbes
com Investidores - DRI da Construtora Beter S.A. ("Beter" ou "Companhia"), nos autos do Termo de Acusacgao instaurado
pela Superintendéncia de Relacdes com Empresas - SEP. (Termo de Acusacao as fls. 200 a 215).

2. O processo originou-se dos Processos CVM n? RJ2011/9042, RJ2011/9578 e SP2011/196, acerca das
responsabilidades imputadas a Alberto José Aulicino Neto, que trataram, respectivamente, (i) da ndo divulgacdo de Fato
Relevante, (ii) da ndo entrega das contas demonstrativas mensais, acompanhadas do relatério do administrador judicial, no
mesmo dia de sua apresentacdo ao juizo e (iii) do contelddo do 29 formulario de informacdes trimestrais de 2011.

DOS FATOS

Nao Divulgacdo de Fato Relevante

3. Em 01.08.2011, acionista minoritario da Companhia protocolou reclamacao no sentido de que nao teria sido
divulgado Fato Relevante sobre decisao judicial, publicada no DOU em 19.07.2011, proferida pelo Juizo da 82 Vara Federal
da Secao Judiciaria do Distrito Federal, que aplicara a Beter multa no valor de R$ 7.100.000,00 (sete milhdes e cem mil
reais)[1], determinando o imediato bloqueio de ativos financeiros da Companhia. De acordo com o denunciante, o episddio
tipifica fato relevante nos termos do art. 22, inciso XXII, da Instrugao CVM n¢ 358/02. (item 4, alineas "a" e "c", do Termo de
Acusacao)

4, A denunciante atribuiu a cobranca de multa cominatéria ao sistematico descumprimento, por parte da Companhia,
desde fevereiro de 2009, de ordem judicial que, naquele mesmo processo, a condenara liminarmente. A seu juizo, teria
havido desidia e negligéncia dos administradores da Beter. (item 4, alineas "d" e "e", do Termo de Acusacap

5. Solicitada manifestacdo da Companhia sobre as alegacdes apresentadas pelo denunciante, o Sr. Alberto José
Aulicino Neto relatou que a decisdao a que se referea reclamacao foi tempestivamente agravada, em 29.07.2011, perante o
Tribunal Regional Federal da 12 Regidao. Prestou ainda esclarecimento sobre a acao judicial, destacando que o patrono da
causa classificara como "remota" a possibilidade de a Companhia perder a acao. (itens 5 e 6 do Termo de Acusacao)

6. A SEP, por sua vez, verificou que realmente nao fora divulgado Fato Relevante pela Companhia que tivesse por
objeto a multa de R$ 7.100.000,00 ou o bloqueio de ativos financeiros da Beter (item 17 do Termo de Acusacao).

7. No entender da area técnica, o fator determinante a ser analisado para caracterizagdo de Fato Relevante no caso
em tela seria a alteracao da situacdo econdmico-financeira da Companhia em decorréncia da multa aplicada pelo
Judiciario[2]. Constatou-se que o valor total da multa divulgada no Diario Oficial da Unido de 19.07.2011 multiplicaria, de
acordo com as informacdes constantes do 12 ITR de 2008, por quatro vezes o valor do patriménio liquido negativo da
Companhia, uma vez que este valor, a época, indicava R$ -2.531.061,00. Ademais, o valor total da multa divulgada
representaria, de acordo com o mesmo formulario, aproximadamente trinta e quatro vezes a receita trimestral da
Companhia, que foi de R$ 208.834,00. Além disso, a sentenca judicial determinou o bloqueio dos ativos financeiros da
Beter, o que representa, independentemente de eventual reversao da decisdo judicial, um fato consumado. Assim sendo,
concluiu a SEP que a decisao judicial deveria ter sido objeto de Fato Relevante divulgado pela Companhia. (itens 21 a 23 do
Termo de Acusacao)

Nao entrega das contas demonstrativas mensais

8. Em 10.08.2011, foi protocolada reclamacao na CVM no sentido de que a administracao daBeter nao havia
disponibilizado no site da Autarquia demonstrativos financeiros mensais, como exige o art. 37, inciso |, da Instrucdao CVM n?
480/09. De acordo com o reclamante, o problema persistia desde dezembro do ano de 2010, sem oportunizar aos
acionistas o acompanhamento da evolucao da companhia. (item 92 do Termo de Acusacdo)

9. Instado a se manifestar, o DRI da Companhia confirmou que as demonstragdes financeiras nao estavam
devidamente disponibilizadas no site da CVM. Relatou que, em meados de 2011, significativa parcela dos registros
eletrénicos financeiros da Beter foi corrompida, ndo restando a Companhia outra solucdo que nao a de reentrar todos os
langamentos a partir daquele periodo. Finalmente, estimou que em um prazo de até 90 dias as informagdes estariam
disponibilizadas no site da autarquia. (item 11 do Termo de Acusacao)

10. Ao analisar a questao, a SEP inicialmente confirmou a ndo entrega das contas demonstrativas mensais exigidas pelo
art. 37, I, da Instrucdo CVM n2 480/09, a partir do dia 31.10.2010. No entendimento da area técnica, as justificativas iniciais
do DRI - registros corrompidos e o fato de a Beter estar em recuperacao judicial - poderiam até ser levadas em
consideragao na mensuracao da gravidade das infragdes, mas ndo as descaracterizariam. (itens 28 e 33 do Termo de
Acusacao)

11. Além disso, a Companhia encontrava-se inadimplente com outras informacdes periddicas exigidas pela Instrucdo
CVM n? 480/09. Até a elaboracdo do Termo de Acusacdo, nao haviam sido protocolados os seguintes documentos: (itens 29
e 30 do Termo de Acusacao)
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a. Contas demonstrativas mensais, acompanhadas do relatério do administrador judicial, desde o més de Outubro de
2010;

Demonstracdes financeiras anuais completas referentes ao exercicio social findo em 31.12.2011;

Formulario de demonstracdes financeiras padronizadas (DFP) referente ao exercicio social findo em 31.12.2011
Formulario de informacdes trimestrais (ITR) referentes aos trimestres encerrados em 30.09.2011 e 31.03.2012;
Comunicacao prevista no art. 133 da Lei n? 6.404/76 relativa a assembleia geral ordindria referente ao exercicio
social findo em 31.12.2011;

Edital de convocacao da assembleia geral ordindria referente ao exercicio social findo em 31.12.2011;

Proposta da administracdo para a assembleia geral ordinaria referente ao exercicio social findo em 31.12.2011;
Ata da assembleia geral ordinaria referente ao exercicio social findo em 31.12.2011

0o

oQ

12. Destacou a SEP que os artigos 21 e 30 (c/c arts. 36 e 37) da Instrucdao CVM n2 480/09 listam as informacdes
periddicas e eventuais que devem ser prestadas pelas companhias abertas em situacao de recuperacao judicial (como a
Beter). Ademais, ressaltou que o art. 13 da mesma Instrucao estabelece que o emissordeve enviar as informagdes nos
prazos previstos, o que ndo foi observado, assinalando que nao ha na legislacdo e/ou regulamentacao vigentes dispositivo
que exima o DRI do envio dos documentos mencionados em funcao das citadas razoes. (itens 35 e 36 do Termo de
Acusacao)

Conteudo do 22 ITR de 2011

13. Em 17.08.2011, foi protocolada consulta junto a CVM com intuito de certificar-se de que o 22 ITR de 2011 estaria
correto, uma vez que seus valores sao idénticos aos do 12 ITR de 2011. (item 14 do Termo de Acusacao)

14. Instado a se manifestar, o DRI retomou 0s mesmos argumentos utilizados para a questdao da nao entrega das contas
demonstrativas mensais: registros corrompidos e o fato de a Companhia estar em recuperacao judicial. (itens 15 e 16 do
Termo de Acusacao)

15. Ao analisar a questao, a SEP destacou que, consoante alegado pelo Reclamante, os dados apresentados no 22 ITR
de 2011 eram idénticos aos apresentados no 12 ITR de 2011. Além disso, ndo constava no 292 ITR de 2011 o parecer do
auditor independente. No entendimento da area técnica, tais fatos representariam indicios contundentes de que o 22 ITR de
2011 continha informacdes que ndo eram verdadeiras, pois eram provenientes do formuldrio anterior. Frisou ainda a
improbabilidade de uma Companhia apresentar, em um balanco trimestral, nimeros idénticos ao trimestre anterior. (itens
38 e 39 do Termo de Acusacao)

16. No entendimento da area técnica, o DRI teria admitido implicitamente que os dados eram falsos, ao alegar que os
registros foram corrompidos e que a Companhia estd em recuperacao judicial. Foi ressaltado que tais circunstancias ndo
eximem o DRI de sua obrigacdo mais elementar, que é a de fornecer informacdes verdadeiras ao mercado, como previstos
nos arts. 14 e 15 da Instrugao CVM n¢ 480/09. (item 40 do Termo de Acusagao)

Das Responsabilidades

17. Diante do exposto, a SEP propde a responsabilizacdo do Sr.Alberto José Aulicino Neto, na qualidade de Diretor
de Relacoes com Investidores - DRI - da ConstrutoraBeter S.A., eleito na Reunido do Conselho de Administracao
realizada em 12.11.2010, por descumprimento: (item 44 do Termo de Acusacao)

i Ao art. 32 da Instrugao CVM n2 358/02 c/c o art.157, §42, da Lei n? 6.404/76, por nao ter divulgado fato
relevante acerca da decisao judicial divulgada no DOU de 19.07.2011;

ii. Aos art. 13, 21 c/c o art. 36 e 37, |, todos da Instrucao CVM n¢ 480/09, pela desatualizacao de registro e a
ndo entrega das contas demonstrativas mensais, combinados com o art. 45 dessa mesma Instrucdo; e

iii. Ao art. 14 da Instrugdo CVM n2 480/09, pelo envio do 22 ITR de 2011 com informagdes que nao refletiam
adequadamente a situacao financeira da Companhia, combinados com o art. 45 dessa mesma Instrugao.

PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

18. Devidamente intimado, o acusado apresentou suas razdes de defesa, bem como proposta de celebracdo de Termo
de Compromisso. Informou a apresentacdo dos 12, 22 e 32 ITR’s de 2011 e comprometeu-se a entregar as seguintes
informacgdes nos seguintes prazos:

(i) Formulédrio de Demonstracdes Financeiras Padronizadas (DFP) e demonstrativos mensais da companhia
referentes ao exercicio social findo em 31.12.2011 - em 20 dias a contar da data de protocolo da proposta
de termo de compromisso (20/10/2012);

(ii) demais pendéncias de informacdes apontadas pela CVM nos autos - em 40 dias a contar de
20/10/2012;

(iii) dados os prazos legais de publicacdo e convocacao, regularizar as pendéncias relativas a Assembleia
Geral Ordinaria, referente ao exercicio social findo em 31.12.2011 em 90 dias a contar de 20/10/2012.

MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

19. Em razdo do disposto na Deliberacdo CVM n2 390/01 (art. 79, § 52), a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM
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- PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de Termo de Compromisso, tendo realizado as seguintes observacoes:

"9, Quanto & necessidade de cessar a préatica ilicita, essa parece ser inaplicdvel para esse casoE que os referidos
ilicitos administrativos configurariam fatos pretéritos, de resultado juridico e exaurimento imediatos, ocorridos em
momento passado determinado.

10. No que concerne a obrigacédo de corrigir as irregularidades, destaco que o proponente se compromete a
regularizar todas as pendéncias, no prazo maximo de 90 (noventa) dias.

11. Entretanto, por se tratar de fatos que, em tese, configuram dano ao regular funcionamento do mercado e a
ordem juridica, entendo ser compativel com a disciplina normativa e com a jurisprudéncia acerca desse tema o
oferecimento a CVM, como entidade zeladora das normas de mercado, de valor atinente a dano difuso
eventualmente causado, considerada também a perspectiva de ordem moral e de desestimulo a praticas
semelhantes.

12. Registro que o termo de compromisso deve conter cldusulas que especifiquem as obrigacbées dos proponentes
e 0 seu modo de cumprimento. Como os proponentes deixaram de apresentar a respectiva minuta, sugere-se que
sejam instados para assim proceder.

13. Salvo melhor juizo, desde que atendidasas ressalvas anteriormente expendidas, entendo ndo haver dbice legal
para a celebracdo de termo de compromisso.

14. Cumpre ressaltar que o Comité pode negociar com os proponentes as condicées que lhe parecam mais
adequadas e que lhe cabe analisar a oportunidade e a conveniéncia da celebracdo do termo de compromisso,
competindo ao Colegiado da CVM proferir a decisao final." (MEMO N2 028/2013/G)U-1/PFE-CVM/PGF/AGU).

FUNDAMENTOS DA DECISAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

20. O pardagrafo 52 do artigo 11 da Lei n? 6.385/76 estabelece que a CVMpoderd, a seu exclusivo critério, se o interesse
publico permitir, suspender, em qualquer fase, o procedimento administrativo instaurado para a apuracdo de infracdes da
legislacdo do mercado de valores mobilidrios, se o investigado ou acusado assinar termo de compromisso, obrigando-se a
cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela CVM e a corrigir as irregularidades apontadas, inclusive
indenizando os prejuizos.

21. Ao normatizar a matéria, a CVM editou a Deliberacdo CVM n2 390/01, alterada pela Deliberacdo CVM n? 486/05, que
dispde em seu art. 82 sobre a competéncia deste Comité de Termo de Compromisso para, apds ouvida a Procuradoria
Federal Especializada sobre a legalidade da proposta, apresentar parecer sobre a oportunidade e conveniéncia na
celebragao do compromisso, e a adequacao da proposta formulada pelo acusado, propondo ao Colegiado sua aceitagao ou
rejeicdo, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 99.

22. Por sua vez, o art. 92 da Deliberacao CVM n? 390/01, com a redacao dada pela Deliberacdo CVM n? 486/05,
estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacdo da proposta, além da oportunidade e da
conveniéncia em sua celebracado, a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes dos acusados
e a efetiva possibilidade de punigao, no caso concreto.

23. Consoante entendimento j& consubstanciado em sede de Termo de Compromisso, a andlise do Comité é sempre
pautada pela realidade fatica manifestada nos autos e nos termos da acusagdo, ndo competindo neste momento processual
adentrar em argumentos préprios de defesa, a medida que o seu eventual acolhimento somente pode ser objeto de
julgamento final pelo Colegiado desta Autarquia, sob pena de convolar-se o instituto do Termo de Compromisso em
verdadeiro julgamento antecipado. Ademais, ndo é demasiado lembrar que a celebracdo do ajuste a que se refere nao
importa confissao quanto a matéria de fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta analisada (art. 11, §62 da Lei n®
6.385/76).

24. Inicialmente, cumpre registrar que, em sua manifestacao, a PFE-CVM ndo concluiu pela existéncia de ébice juridico
para celebragdo de acordo, mas deixou consignadas duas ressalvas: (i) deveria ocorrer a efetiva correcao das
irregularidades objeto deste processo; e (ii) por se tratar de fatos que, em tese, configuram dano ao regular funcionamento
do mercado e a ordem juridica, deveria haver oferecimento de valor atinente a dano difuso eventualmente causado a CVM,
na qualidade de entidade zeladora das normas de mercado. Cumpre registrar que a proposta de celebragdo de Termo de
Compromisso resume-se a corrigir as irregularidades objeto do processo no prazo maximo de 90 (noventa) dias (item 18).
Consoante entendimento ja consubstanciado neste Comité, em havendo um cronograma razoavel para o cumprimento de
uma obrigacao futura, nao se vislumbram problemas na aceitacao de proposta com obrigacdo de fazer.

25. No caso em tela, o Comité considerou oportuno aguardar o prazo de 90 (noventa) dias estipulado pelo préprio
proponente. Transcorrido esse prazo e ultrapassados quase dois meses adicionais, verificou-se a nao atualizacao da
situacao da companhia perante a CVM. Em face ao exposto, conclui o Comité pelo nao atendimento ao inciso Il do art. 72 da
Deliberacao CVM n2 390/01.

26. No que diz respeito a conveniéncia e oportunidade, depreende o Comité que - ainda que superado o requisito
juridico - uma proposta de Termo de Compromisso deve contemplar obrigacdo que venha a surtir importante e visivel efeito
paradigmatico junto aos participantes do mercado de valores mobiliarios, inibindo a pratica de condutas assemelhadas. No
caso ora sob andlise, deveria haver proposta minima de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), considerada apenas a
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acusacao relativa a nado divulgacdo de Fato Relevantg3]. Em razdo do exposto, ndo ha bases minimas que justifiguem a
abertura de negociacao junto ao proponente.

CONCLUSAO

27. Em face ao acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso propde ao Colegiado da CVM aejeicao da
proposta de Termo de Compromisso apresentada por Alberto José Aulicino Neto.

Rio de Janeiro, 13 de marco de 2013.
Alexandre Pinheiro dos Santos

Superintendente Geral

Mario Luiz Lemos Pablo Waldemar Renteria
Superintendente de Fiscalizacdo Externa Superintendente de Processos sancionadores
José Carlos Bezerra da Silva Waldir de Jesus Nobre
Superintendente de Normas Contabeis e de Auditoria Superintendente de Relacdes com o Mercado e

Intermediérios

[1] Processo n? 2009.34.00.004300-0

[2] Consoante paragrafo Unico, XXIl, do art. 22 da Instrucdo CVM n? 358/02, o qual exemplifica como Fato Relevante a
“impetracdo de concordata, requerimento ou confissao de faléncia ou propositura de acao judicial que possa vir a
afetar a situacao econémico-financeira da Companhia”.

[31 Considerando o conjunto das acusacdes, o valor a ser negociado certamente seria superior aos R$ 200 mil.
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