PARA: SGE MEMO/CVM/SEP/N°268/14
DE: SEP DATA: 03.10.14

ASSUNTO: Recurso contra aplicagdo de multa cominatéria
TECNOSOLO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Processo CVM n© RJ-2014-8168

Senhor Superintendente Geral,

Trata-se de recurso interposto, em 30.05.14, pela TECNOSOLO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
companhia registrada na categoria A desde 01.01.10, contra a aplicagdo de multas cominatérias no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), pelo ndo envio, até 12.09.12, do documento 1°ITR/2012, no valor de R$19.500,00
(dezenove mil e quinhentos reais) pelo atraso de 39 (trinta e nove) dias no envio do documento
FORM.CADASTRAL/2012, e no valor de R$16.000,00 (dezesseis mil reais) pelo atraso de 32 (trinta e dois) dias no
envio do FORM.REFERENCIA /2012, comunicadas por meio dos Oficios CVM/SEP/MC/N°485/12, N°486/12 e N°487,
de 02.10.12, respectivamente (fls.06, 08 e 10).

2. A Companhia apresentou recurso nos seguintes termos (fls.01/04):

a) “no ano de 2012, a empresa teve suas operacdes fortemente impactadas pela grande inadimpléncia dos seus
principais clientes, notadamente aqueles ligados ao setor publico”;

b) “a requerente, diante desses atrasos de pagamentos, sofreu uma série de problemas de liquidez com grande
descompasso no seu fluxo de caixa, o que estrangulou seu capital de giro e a fez acumular passivos, resultando
numa grande dificuldade de investir em novos servigos e manter contratos em carteira, ocasionando o consequente
declinio de seu faturamento. Assim a empresa passou a nao ter recursos suficientes para adimplir suas despesas
mensais como, por exemplo, o pagamento de salarios de seus funcionarios e prestadores de servico, que nao
suportaram a crise financeira instalada e deixaram suas fungbes”;

c) “desta forma, com o objetivo de preservar a continuidade de suas atividades, resguardando os interesses de
seus acionistas, colaboradores, funcionarios, fornecedores e parceiros, a empresa apresentou ao poder judicidrio um
Plano de Recuperagao Judicial”;

d) “em 03 de agosto de 2012, com o deferimento do pedido de recuperacdo judicial pelo Juizo da 72 Vara
Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, a Companhia adotou uma série de medidas de viabilizacdo econ6mica e
financeira que |lhe permitissem a recuperacdo de operagdes lucrativas e reequilibro do fluxo financeiro”;

e) “foi assim implementada uma radical reducao de custos nas operagdes da Companhia com expressiva
diminuicdo do corpo funcional e uma reestruturagdo organizacional que direcionou os funcionarios remanescentes
para as acGes essenciais a sobrevivéncia da companhia como a elaboracdo do Plano de Recuperacgdo Judicial”;

f) “consequentemente, nesse periodo, as equipes ligadas aos setores administrativo-financeiros sofreram a perda
tanto quantitativa quanto qualitativa de seus principais funcionarios. Até entdo, a empresa ndo possuia nenhum
historico de inadimpléncia de informacdes ao mercado, mas, por ndo mais contar com a méao de obra de costume,
atrasou a entrega do Formulario Cadastral/2012 e do Formulario de Referéncia, conforme previsto no artigo 21,
incisos I e II, tendo sido os mesmos somente apresentados em 10/07/2012 e 03/07/2012, respectivamente e
ainda os 2° e 39 ITR’s pertinentes ao artigo 21, inciso V da Instrugdo CVM 480/2009, que igualmente ndo foram
apresentados nos prazos previstos”;

g) ‘“estamos cientes que as adversidades financeiras ndo sdo suficientes para dispensar o cumprimento das
obrigagbes das empresas societarias para com a CVM, pois é de responsabilidade das companhias, mesmo diante
de uma situagdo atipica, adotar medidas para o cumprimento da prestagdo das informacbes exigidas. De fato, ndo
houve o propésito da Tecnosolo S/A de descumprir as normas deste Orgdo, mas a situagdo que se verificou pode e
deve ser caracterizada como sendo de forca maior, com funcionarios e prestadores de servigo abandonando suas
fungbes e responsabilidades ou sendo redirecionados para operagdes vitais para a sobrevivéncia da empresa, o que,
devido a auséncia deste corpo funcional qualificado, foi determinante para que a empresa perdesse seus prazos”;

h) “o atraso das informagdes assim possui fundamento e as penalidades aplicadas pela CVM devem ser
analisadas pelo principio da razoabilidade, uma vez que ndo havia nenhum sentido em a empresa incorrer em
custos adicionais desnecessarios naquele momento de delicada situagdo financeira pela qual passava”;

i) “quanto ao atraso do Balanco Consolidado de competéncia do ano de 2012, temos que destacar que o
descumprimento do cronograma previsto foi em razdo do Juizo Universal da Recuperagdo, em abril de 2013, ter
determinado que este fosse submetido a pericia judicial, para exame contabil e visualizagcdo de resultados
operacionais da Empresa com diagndstico patrimonial do ano de 2012, antes de sua divulgacdo ao mercado e ao
publico. Desta forma ndo havia como a empresa descumprir a determinagdo judicial enviando o documento
DF/2012, em atendimento ao artigo 21, inciso III e o documento DFP/2012 previsto no artigo 21, inciso IV e artigo
28; tampouco teve como informar os dados pertinentes ao Formulario Cadastral de 2013 e, pela mesma razdo, ou
seja, por determinacdo judicial, ndo foi possivel entregar os 19, 2% e 3° ITRs de 2013, em atencdo ao artigo 21,
inciso V, todos pertinentes a Instrugdio CVM 4807";

j)  “importante ressaltar que os esforgos despendidos pela Companhia resultaram no dia 24 de julho de 2013, na
aprovacao do Plano de Recuperagdo Judicial pela Assembleia Geral de Credores, conforme divulgado por Fato
Relevante”;

k) “assim, em 15.08.2013, foi publicado pelo Juizo da 73 Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro/RJ, nos
autos da Recuperagao Judicial, processo n® 0314091-97.2012.8.19.0001, Decisdao homologando o plano aprovado e
concedida a Recuperagao Judicial da Tecnosolo Engenharia S/A, nos termos do art. 58 da Lei 11.101/05";



1 “o relatério da pericia foi finalizado e entregue em 22/01/2014 liberando a empresa, legal e oficialmente, a
divulgar as informacdes até entdo retidas por determinacdo judicial e, assim, todas as demonstragées financeiras e
contabeis foram enviadas a CVM em 04/04/2014. Resta claro assim que os atrasos/auséncia do envio dos citados
documentos tiveram respaldo legal e, por conseguinte, a CVM deve relevar qualquer sancdo administrativa dai
decorrente por questdo de inteira justica”;

m) “a auséncia da apresentacdo da AGO/2012 e suas implicagbes no prazo devem ser consideradas a luz dos
mesmos argumentos, pois sua retengdo foi necessaria para atender as determinagBes judiciais do Juizo da 72 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro. E importante, entretanto, ressaltar que a AGO/2012 efetivamente se realizou dentro
dos prazos legais, foi devidamente registrada na Junta Comercial e foram disponibilizados, naquela ocasido, aos
acionistas presentes na AGO, todos os documentos da Companhia relativos ao exercicio findo em 31/12/12";

n) “por tais motivos é que a empresa vem requerer a Vossa Senhoria, que sejam revistas, minimizadas e
anuladas as penalldades e sangdes a serem aplicadas por quaisquer e/ou eventuais faltas no cumprimento do
calendario de eX|genC|as legais para com este Orgdo Regulador, posto que ndo ocorreram por negligéncia ou com o
objetivo de fraude”;

o) “abinitio, evocamos que seja observado para a aplicagdo de qualquer penalidade que esta esteja em perfeita
sintonia com os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade basilar de direito, em que a multa é uma
imposicdo pecuniaria a que se sujeito o infrator a titulo de compensacdo do dano decorrente da infragdo, mas que
ndo pode exceder os justos limites, pois, deve ser graduada em funcdo da gravidade da infragcdo e do dolo na
consecucgao do fato delituoso”;

p) “fato é que a aplicagdo de qualquer sancdo ndo pode desprestigiar o ordenamento juridico, norteando, por
conseguinte, o contetdo do ato legislativo, ndo podendo ser aplicada como medida desproporcional e excessiva,
devendo ser adequada e razoavel no sentido de haver compatibilidade entre a medida restritiva (multa) empregada
e a finalidade perseguida (educativa - ressarcimento do dano no justo limite)”;

q) “tais pedidos se respaldam no fato de que apesar do atraso da entrega da documentacdo ter ocorrido sem a
negligéncia da requerente, o fato ndo trouxe prejuizo ao mercado e aos investidores”;

r) “tanto ndo existiu dano para com terceiros é que nenhum acionista moveu qualquer acdo indenizatdria contra a
Companhia por quaisquer eventuais prejuizos decorrentes do atraso dos envios das informagdes”;

s) “diante do exposto, requer a V.Sa. que:

levando-se em conta os motivos e argumentos acima expostos, que seja apreciado por esse E. Colegiado da CVM a
revisdo dos valores das multas aplicadas a Companhia pela extrapolagdo dos prazos de entrega dos documentos
elencados no Anexo 1, dentro dos Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade, em razdo da situacdo de ‘forga
maior’ que a empresa enfrentou pela desmobilizagdo de suas equipes;

levando-se em conta os motivos e argumentos também acima expostos que seja apreciado por esse E. Colegiado
da CVM, a anulagdo das multas cominatérias aplicadas em funcdo da auséncia da apresentacdo do Balango/2012 e
da AGO/2012 que encontravam-se sob o sigilo da pericia judicial determinada pelo Juiz da 7@ Vara Empresarias
(Anexo 2); e

“finalmente informamos que a Tecnosolo Engenharia S/A esta atualmente em franco processo de recuperagdo
segundo as diretrizes do seu Plano de Recuperagdo Judicial, o que seguramente gerara resultados positivos para a
Companhia, seus acionistas, funcionarios, parceiros e colaboradores, corroborando a confianca demonstrada pelos
seus credores na recuperacdo de uma das mais tradicionais empresas de engenharia do pais”.

Entendimento

3. Inicialmente, cabe destacar que no d&mbito deste processo serdo analisados apenas os recursos
contra aplicacdo de multas comlnatorlas pelo atraso e/ou ndo envio dos documentos 1°ITR/2012,
FORM.CADATRAL/2012 e FORM.REFERENCIA/2012.

4, Ademais, foi encaminhado, a Companhia, o OFICIO/CVM/SEP/N°388/14 de 01.08.14, nos
seguintes termos (fls. 13/14)

“Referimo-nos a correspondéncia protocolada, em 30.05.2014, pela TECNOSOLO S.A. - EM
RECUPERAGCAO JUDICIAL, por meio da qual foram solicitadas a Superintendéncia de Relagdes com
Empresas: (i) a revisdo dos valores das multas aplicadas a Companhia pelo atraso e/ou ndo entrega
dos documentos elencados no Anexo 1 do citado expediente; e (ii) a anulagdo das multas aplicadas
pela ndo apresentagao dos documentos DF/2012, DFP/2012 e AGO/2012.

A respeito, informamos que os recursos contra as multas referentes aos documentos
FORM.CADASTRAL/2013, 1°ITR/2013 e AGO/2013 ja foram analisados no ambito dos Processos CVM
n% RJ-2014-1431, n° RJ-2014-1432 e n° RJ-2014-1433, respectivamente. Os recursos foram
indeferidos pelo Colegiado e os resultados comunicados a Companhia. Caso julgue necessario, a
Companhia podera interpor pedido de reconsideragdo de decisdo do Colegiado.

Com relagdo as demais multas cominatdrias, informamos que serdo instaurados processos de recurso
pelo atraso ou ndo envio das respectivas informagdes periddicas”.

5. Cabe ressaltar, ainda, que quando do vencimento de entrega dos documentos referentes as multas
ora recorridas, quais sejam, 1°ITR/2012 (15.05.12), FORM.CADASTRAL/2012 (31.05.12) e FORM. REFERENCIA/2012
(31.05.12), a Companhia nao se encontrava em Recuperagao Judicial. O deferimento do pedido de recuperagao
judicial s6 ocorreu em 29.08.12, conforme decisdo extraida do site do TJ/RJ (fls.15/17).

1°ITR/2012



6. O Formulario de Informagoes Trimestrais - ITR, nos termos do inciso II do art. 29 da Instrucdo
CVM n©° 480/09, deve ser entregue pelo emissor no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data de
encerramento de cada trimestre.

7. Cabe destacar que ndo ha, na Instrugdo CVM n° 480/09, qualquer dispositivo que permita, a
Companhla entregar em atraso o Formulario de InformagGes Trimestrais - ITR, ainda que se encontre em
recuperagdo judicial, o que ndo era o caso a época do vencimento de entrega do documento.

8. Assim sendo, a nosso ver, restou comprovado que a multa foi aplicada corretamente, nos termos
da Instrugdo CVM n° 452/07, tendo em vista que: (i) o e-mail de alerta foi enviado em 15.05.12 (fls. 07), e (ii) a
TECNOSOLO S.A. encaminhou o documento 1°ITR/2012 somente em 28.03.13 (fls.18).

FORM.CADASTRAL/2012

9. Nos termos do § Unico do art. 23 da Instrucdo CVM n°480/09 o0 emissor deve anualmente, entre os
dias 1° e 31 de maio, confirmar que as informacdes contidas no FORMULARIO CADASTRAL continuam valldas sem
prejuizo da atualizagdo em até 7 (sete) dias uteis contados do fato que deu causa a alteracdo.

10. O Oficio-Circular/CVM/SEP/N°001/2010, de 19.01.10, no item 6.1, o Oficio-
Circular/CVM/SEP/N°004/2011, de 15.03.11, no item 7.1, e o Oficio-Circular/CVM/SEP/N°002/2012, de 26.03.12, no
item 9.1, apresentaram esclarecimentos acerca do Formulario Cadastral e reiteraram o disposto na referida instrugao
no sentido de que a confirmacgao das informacgdes nele contidas deve ser efetuada entre os dias 1°e 31 de maio de
cada ano.

11. Cabe destacar, ainda que:

a) em 15.05.12, foi encaminhado, a todas as Companhias, e-mail: (i) informando que, entre 1°e 31 de maio,
deveria ser enviado o FORM.CADASTRAL/2012, conforme disposto no § Unico do art. 23 da Instrugdo CVM n° 480/09;
e (ii) lembrando que o envio dos Formularios de Referéncia, DFP ou ITR, entre 1°e 31.05 ndo eximia a Companhia
da entrega do Formulario Cadastral nesse periodo (fls.09);

b) em 31.05.11, foi encaminhada, a Companhia, a comunicacdo especifica prevista no art. 3° da Instrugao CVM
n° 452/07 (e-mail de alerta): (i) informando que até aquela data ndo constava o recebimento do
FORM.CADASTRAL/2012 e alertando que o documento deveria ser encaminhado pelo Sistema Empresas.Net, entre
10 e 31.05 de cada ano; e (ii) lembrando que, conforme o item 9.1 do OFICIO-CIRCULAR/CVM/SEP/N°002/2012, de
26.03.12, a confirmagdo prevista no § Unico do art. 23 da Instrugdo CVM n° 480/09 deveria ser feita mediante o
envio, nesse periodo, do Formulario Cadastral com os dados atualizados, ainda que ele tivesse sido encaminhado
anteriormente (fls.10).

12. No presente caso, a Companhia encaminhou o primeiro Formuldrio Cadastral de 2012 em 06.03.12,
porém nao o entregou entre os dias 1°e 31 de maio (ndo cumprindo, pois, com o disposto no referido § Unico do
art. 23), enviando-o novamente apenas em 10.07.12 (fls.19).

13. Assim sendo, a nosso ver, restou comprovado que a multa foi aplicada corretamente, nos termos
da Instrugdao CVM n° 452/07, tendo em vista que: (i) o e-mail de alerta foi enviado em 31.05.12 (fls.10); e (ii) a
TECNOSOLO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL somente encaminhou o documento FORM. CADASTRAL/2012 em
10.07.12 (fls.19), ou seja, apds o prazo estabelecido no § Unico do art. 23 da Instrugdo CVM n° 480/09.

FORM.REFERENCIA /2012

14. . Nos termos do § 1° do art. 24 da Instrugdo CVM n°480/09, o emissor deve entregar o FORMULARIO
DE REFERENCIA atualizado, anualmente, em até 5 (cinco) meses contados da data de encerramento do exercicio
social.

15. O art. 36 da referida Instrugdo estabelece que o emissor em recuperagdo judicial é dispensado de

entregar o formulario de referéncia até a entrega em juizo do relatdrio circunstanciado ao final do processo de
recuperacgao.

16. No entanto, cabe destacar que, quando da data de vencimento de entrega do Form.
Referéncia/2012, a Tecnosolo S.A. ndo se encontrava em recuperacdo judicial.

17. Assim sendo, a nosso ver, restou comprovado que a multa foi aplicada corretamente, nos termos
da Instrugdo CVM n° 452/07, tendo em vista que: (i) o e-mail de alerta foi enviado em 31.05.12 (fls.12); e (ii) a
TECNOSOLO S.A. encaminhou o documento 3°9ITR/2012 somente em 03.07.13 (fls.20).

Isto posto, somos pelo indeferimento do recurso apresentado pela TECNOSOLO S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, pelo que encaminhamos o presente processo a essa Superintendéncia Geral, para posterior envio ao
Colegiado para deliberagao, nos termos do art. 13 da Instrugdo CVM n©452/07.

Atenciosamente,

KELLY LEITAO SANGUINETTI FERNANDO SOARES VIEIRA
Analista Superintendente de Relagdes com Empresas



