PARA: SGE MEMO/CVM/SIN/GIR/N® 259 /2014

DE: SIN Data: 8/10/2014

Assunto: Recurso contra aplicacdo de multa cominatéria por ndo entrega
de Declaracao Eletronica de Conformidade (DEC/2013)

Processo CVM RJ-2014-9995

Senhor Superintendente Geral,

Trata-se de recurso interposto pelo Sr. Raymond Louis Rebetez contra decisdo da Superintendéncia de
Relagbes com Investidores Institucionais — SIN de aplicacdo da multa cominatdria prevista no artigo 59,
II, da Instrucdo CVM n°© 510/11, pela ndo entrega, até 31/5/2013, da Declaracdo Eletronica de
Conformidade (DEC) prevista no caput do artigo 19, II, da mesma Instrugdo (fl. 1). A citada multa, no
valor de R$ 3.100,00, refere-se a aplicacdo de multa diaria de R$ 100,00, calculada sobre 31 dias de
atraso, nos termos dos artigos 12 e 14 da Instrucao CVM n© 452/07.

Em seu recurso (fl. 2), o interessado argumentou que tem tido problemas de comunicagdo com a CVM
via e-mail por achar a mesma “¢é falha e precaria”, e que “assuntos desta gravidade ndo podem ser
comunicados eletronicamente”. Além disso, argumenta que o valor da penalidade é desproporcional ao
da taxa de fiscalizacao trimestral paga pelo participante (no caso, R$ 165,74).

Como se sabe, o envio do documento Declaracdo Eletronica de Conformidade (DEC) é obrigacao
imposta pelo artigo 1° da Instrugdo CVM n° 510/11, a todos os consultores de valores mobilidrios
credenciados nesta CVM, estejam ou ndao exercendo a atividade, e cujo prazo de envio expirou em
31/5/2013.

Assim, nos termos do artigo 3° da Instrucao CVM n° 452/07, foi expedida em 7/6/2013, notificacao
especifica ao endereco eletrénico rylouis@uol.com.br (fl. 3), constante a época nos cadastros do
participante, com o objetivo de relembra-lo do dever de envio do documento, e alerta-lo do
descumprimento do prazo e a incidéncia, a partir de entdo, da multa cominatéria diaria.

Quanto as alegacdes do recorrente, entende a SIN que o recurso ndao deve prosperar, pois 0 envio do
alerta prévio por e-mail ao participante se encontra expressamente previsto no artigo 11, I, da
Instrucdo CVM n© 452/07, e assim, é forma que atende plenamente os ritos previstos na
regulamentacdo da CVM.

Ademais, entendemos como incabivel a comparacgdo pretendida pelo recorrente entre a multa
cominatoria aplicada e a taxa de fiscalizagdo trimestral devida, pois sdo obrigacbes pecuniarias de
natureza distinta e que sdao pagas sob fundamentos diferentes.

Isso porque, no caso da multa cominatoria, temos uma medida coercitiva com o objetivo de impelir o
participante a cumprir certa obrigacdao; e no caso da taxa de fiscalizacdao, uma obrigacao, imposta pela
Lei n® 7.940/89, em razdo do dever de policia atribuido a CVM.

Dessa forma, considerando ser responsabilidade do préprio credenciado manter atualizado seu
cadastro na CVM, conforme disposto na Instrugdo CVM n° 510/2011, é inconteste o cumprimento do
disposto no artigo 11, I, da Instrugdo CVM n© 452/07.



Por conclusdo, em que pese os nossos esforcos e apesar das notificacdes expedidas, o fato é que,
como se comprova através da Posicdo de Entregas de Documentos (fl. 6), o envio da declaracao
prevista na norma foi realizada somente em 11/7/2013.

Em razdo do exposto, defendemos que seja mantida a decisdao recorrida, razdo pela qual submetemos
0 presente recurso a apreciacdo do Colegiado, com proposta de que a relatoria do processo seja
conduzida por esta SIN/GIR.

Atenciosamente,

FRANCISCO JOSE BASTOS SANTOS

Superintendente de Relagdes com Investidores Institucionais



