PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM N° RJ 2014/5102

RELATORIO
1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada em conjunto por Gipar S.A., Itacatu S.A.,
Mauricio Perez Botelho e Ivan Miiller Botelho, previamente a instauracdo de Processo Administrativo Sancionador pela
Superintendéncia de Relagbes com Empresas - SEP, nos termos do art. 7° da Deliberacgio CVM n© 390/01.
(RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14 as fls. 84 a 98)
FATOS
2. Os proponentes Gipar, Itacatu e Ivan Miller Botelho, na qualidade acionistas controladores, diretos e/ou

indiretos, ou parte ligada a acionistas controladores da Energisa S.A., Ivan Botelho, ainda na qualidade de presidente do
conselho de administragdo da companhia, e Mauricio Perez Botelho, na qualidade de Diretor Financeiro e de Relagbes
com Investidores e membro suplente do conselho de administragdo, encaminharam proposta de celebragdo de Termo de
Compromisso em razdo dos seguintes fatos: (item 29 do RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14)

a) no dia 18.03.14, foram divulgadas as demonstragdes financeiras anuais da Energisa referentes ao exercicio findo em
31.12.13;

b) por equivoco, adquiriram no més de margo agbes de emissdo da companhia em periodo que antecedeu a divulgacdo
das referidas demonstragoes;

c) apesar de terem adquirido as agdes sem o objetivo de auferir vantagens indevidas, dispdem-se a assumir o
compromisso de manter a titularidade dos valores mobilidrios adquiridos entre as datas de 04 e 18.03.14 pelo prazo de
12 meses a contar da celebracdo do Termo e de pagar a CVM a quantia de R$ 347.228,00 (trezentos e quarenta e sete
mil, duzentos e vinte e oito reais;

d) para estabelecer o valor oferecido, consideraram, para cada valor mobilidrio negociado, a diferenga entre o valor pago
e o valor da maior cotagdo verificada no ano até o més em que ocorreram as aquisigdes, de modo que a soma dos
montantes obtidos nas diferencas reflete o0 maximo de lucro que poderiam obter em conexd@o com as aquisigdes.

3. Ao serem questionados a respeito de outras operagdes realizadas antes da divulgagdo de informagdes
trimestrais e anuais ocorridas em 05.03.13, 15.05.13, 09.08.13, 08.11.13, 18.03.14 e 15.05.14, bem como de fatos
relevantes divulgados em 13.05.13, 20.06.13, 11.07.13, 09.09.13, 14.03.14 e 11.04.14, ndo contempladas na referida
proposta, os proponentes se manifestaram no seguinte sentido: (itens 3° e 6° do RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14)

a) as operacgdes realizadas pela Gipar em 24.10.13 ndo ocorreram em periodo vedado, uma vez que o ITR do terceiro
trimestre do exercicio de 2013 foi disponibilizado em 08.11.13, ap6s o pregdo e os 15 dias de vedacdo se iniciaram em
25.10.13 e se encerraram em 08.11.13;

b) as operagBes realizadas por Mauricio Botelho e Ivan Botelho em 25.10.13 também ndo devem ser consideradas por
terem sido efetuadas na modalidade conhecida como day-trade;

c) as demais operagdes realizadas por equivoco, antes da divulgagdo de fatos relevantes em 20.06.13, 11.07.13,
09.09.13, 11.04.14 e antes do ITR disponibilizado em 08.11.13, ndo foram realizadas com a utilizagdo de informacao
privilegiada, nem com a finalidade de obter qualquer vantagem indevida; e

d) diante disso, propdem manter a titularidade dos valores mobilidrios adquiridos pelo prazo de 12 meses a contar da
celebragdo do Termo de Compromisso e pagar a quantia de R$ 395.219,00 (trezentos e noventa e cinco mil, duzentos e
dezenove reais).

MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4. Inicialmente, os proponentes apresentaram proposta de Termo de Compromisso abrangendo as compras de
acbes efetuadas nos 15 dias anteriores a divulgagdo das DFs de 2013, que ocorreu em 18.03.14, no montante de R$
1.427.452,00, e propondo o pagamento de R$ 347.228,00. (itens 11 e 12 do RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14)

5. Apds analise da SEP, em que foi verificado que os proponentes haviam realizado outras operagées antes da
divulgagdo de DFs, informativos trimestrais e fatos relevantes durante os exercicios de 2013 e 2014, nos montantes de
R$ 599.699,00, por conta de compras, e de R$ 118.230,00, por conta de vendas, os proponentes aumentaram a
proposta para R$ 395.219,00, o que representou um incremento de R$ 47.991,00 em relagdo a primeira[1]. (itens 14 e
22 a 25 do RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14)

6. Com relagdo as alegacgdes transcritas nos subitens ‘a’ e ‘b’ do § 3°, retro, a SEP entendeu que, o dia da
divulgagdo, no caso 08.11.13, ndo deve ser considerado para a contagem dos 15 dias corridos previstos na norma, de
modo que a vedacdo abrangeria o periodo de 24.10.13 a 07.11.13. Da mesma forma, as operacgdes day-trade ndo



podem ser excluidas por falta de previsdao. Assim, esses argumentos ndo procedem restando configurada a infragdo ao
art. 13, § 49, da Instrugdo CVM n° 358/02[2] também em relacdo a essas operagles. (itens 18 a 21 do RA/CVM/SEP/GEA-
3/N° 56/14)

7. Segundo a SEP, a proposta apresentada envolve operagbes nos montantes de R$ 2.027.151,00, relativas a
compras, e, de R$ 118.230,00 relativas a vendas. (item 25 do RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14)

MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

8. Em razdo do disposto na Deliberagdio CVM n© 390/01 (art. 79, § 59), a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM -
PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de Termo de Compromisso, tendo concluido pela inexisténcia de 6bice a sua
analise pelo Comité que podera, se entender conveniente, negociar as condicdes apresentadas e que compete ao préprio
Comité e ao Colegiado a analise da conveniéncia e da oportunidade de celebragdo do Termo. (PARECER N° 180/2014/PFE-
CVM/PGF/AGU e respectivos despachos as fls. 100 a 106)

NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

9. O Comité de Termo de Compromisso, em reunido realizada em 14.10.14, consoante faculta o §4° do art. 8° da
Deliberagdo CVM n.° 390/01, decidiu negociar as condicdes da proposta pecunidria[3] conjunta de Termo de
Compromisso apresentada. Diante das caracteristicas que permeiam o caso concreto e em linha com precedentes com
comparaveis caracteristicas essenciais[4], sugeriu o Comité o aprimoramento da proposta a partir da assuncdo de
obrigacdo pecuniaria no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), individualmente e em parcela Gnica, em
beneficio do mercado de valores mobiliarios.

10. Conforme solicitacdo realizada junto ao Comité, esse se reuniu, em 11.11.14, com representantes dos
proponentes.
11. Inicialmente, os representantes dos proponentes agradeceram a oportunidade e, apesar de cientes que essa

fase processual ndo cabe argumentos de defesa, expuseram os seguintes pontos que gostariam de discutir: (i) a
qualidade da suposta irregularidade cometida, que na visdao dos representantes, enquadrar-se-ia em negociagao em
periodo vedado e ndo em “insider trading”, (ii) o posicionamento do Comité perante a denlncia espontdnea apresentada
pelos proponentes, (iii) qual o critério utilizado pelo Comité em sua contraproposta, principalmente porque, apesar dos
proponentes terem negociado valores significativamente diferentes, o valor de pagamento individual para a celebracao
do acordo foi o mesmo e (iv) a possibilidade de uma proposta de termo de compromisso em um montante Unico para
todos os proponentes.

12. O Comité, por sua vez, esclareceu que ndo lhe compete, neste momento processual, adentrar nas
peculiaridades da acusagdo nem realizar analise de mérito sobre esta ou aquela tese de defesa administrativa. Sua
andlise é pautada pelas circunstancias gerais que cercam o caso. Expostos os limites de sua competéncia, afirmou que
(i) o posicionamento da area técnica da CVM quanto a suposta irregularidade detectada é “insider trading”, ndo cabendo
ao Comité questionar esse julgamento, (ii) que a denuncia espontanea é valorada ndo sé pelo Comité, mas sim pela
CVM, (iii) que o parametro norteador das propostas de termo de compromisso é a infragdo imputada ao(s)
proponente(s), tendo sido, no caso concreto, a mesma para todos e (iv) que, na visdo do Comité, considerando as
caracteristicas do caso em tela, seria vidvel uma proposta de termo de compromisso em um montante Unico para todos
0s proponentes.

13. Apds mais algumas alegacbes por ambas as partes, o Comité, considerando (i) a denuncia espontdnea dos
proponentes e (ii) a solicitacdo de uma proposta em montante Unico para todos os envolvidos, apresentou uma nova
contraproposta de termo de compromisso, que foi aceita pelos representantes dos proponentes: (i) pagara CVM o
montante total de R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais) e (ii) exclusdo da proposta ndo pecuniaria[5].

FUNDAMENTOS DA DECISAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

14. O paragrafo 5° do artigo 11 da Lei n® 6.385/76, estabelece que a CVM podera, a seu exclusivo critério, se o
interesse publico permitir, suspender, em qualquer fase, o procedimento administrativo instaurado para a apuracdo de
infracdes da legislagdo do mercado de valores mobilidrios, se o investigado ou acusado assinar termo de compromisso,
obrigando-se a cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela CVM e a corrigir as irregularidades
apontadas, inclusive indenizando os prejuizos.

15. Ao normatizar a matéria, a CVM editou a Deliberacdo CVM n° 390/01, alterada pela Deliberagdo CVM n° 486/05,
que disp6e em seu art. 8° sobre a competéncia deste Comité de Termo de Compromisso para, apdés ouvida a
Procuradoria Federal Especializada sobre a legalidade da proposta, apresentar parecer sobre a oportunidade e
conveniéncia na celebragdio do compromisso, e a adequacdo da proposta formulada pelo acusado, propondo ao
Colegiado sua aceitacdo ou rejeicdo, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 9°.

16. Por sua vez, o art. 92 da Deliberagdo CVM n° 390/01, com a redacdo dada pela Deliberacdo CVM n©° 486/05,
estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciagdio da proposta, além da oportunidade e da
conveniéncia em sua celebragdo, a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes dos
acusados e a efetiva possibilidade de punigdo, no caso concreto.

17. No presente caso, verifica-se a adesdo dos proponentes a contraproposta do Comité de pagamento a autarquia
do montante total de R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais), quantia tida como suficiente para desestimular a
pratica de condutas assemelhadas, bem norteando a conduta dos participantes do mercado de valores mobiliarios, em




atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida.

18. Assim, entende o Comité que a aceitagdo da proposta se revela conveniente e oportuna e sugere a fixagdo do
prazo de 10 (dez) dias, contados da data de publicacdo do Termo no Didrio Oficial da Unido, para o cumprimento das
obrigacdes pecuniarias assumidas, bem como a designacdo da Superintendéncia Administrativo-Financeira — SAD para o
respectivo atesto.

CONCLUSAO

19. Em face do exposto, o Comité de Termo de Compromisso propde ao Colegiado da CVM a aceitacdo da proposta
conjunta de Termo de Compromisso apresentada por Gipar S.A., Itacatu S.A., Ivan Miiller Botelho e Mauricio Perez
Botelho.

Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2014.

ALEXANDRE PINHEIRO DOS SANTOS

SUPERINTENDENTE GERAL

CARLOS GUILHERME DE PAULA AGUIAR MARIO LUIZ LEMOS
SUPERINTENDENTE DE PROCESSOS SANCIONADORES SUPERINTENDENTE DE FISCALIZAGAO EXTERNA
JOSE CARLOS BEZERRA DA SILVA MARCOS GALILEU LORENA DUTRA
SUPERINTENDENTE DE NORMAS CONTABEIS E DE AUDITORIA SUPERINTENDENTE DE RELACOES COM O MERCADO E

INTERMEDIARIOS EM EXERCICIO

[1] Para estabelece o valor, os proponentes consideraram: (i) para cada aquisicdo, a diferenga entre o valor pago e o
valor da maior cotagdo verificada até o més em que ocorreram as aquisicdes; e, (ii) para as vendas, a diferenca entre o
valor da alienacdo e o valor da menor cotacdo verificada até o més em que ocorreram as aquisicdes. Por fim, foram
somados os montantes positivos obtidos nas diferengas de maneira que o resultado refletisse o maximo de lucro que
poderia ter sido obtido. (item 23 do RA/CVM/SEP/GEA-3/N° 56/14)

[2] Art. 13. Antes da divulgacdo ao mercado de ato ou fato relevante ocorrido nos negdécios da companhia, é vedada a
negociagdo com valores mobilidrios de sua emissdo, ou a eles referenciados, pela propria companhia aberta, pelos
acionistas controladores, diretos ou indiretos, diretores, membros do conselho de administragdo, do conselho fiscal e de
quaisquer 6rgaos com fungdes técnicas ou consultivas, criados por disposicdo estatutdria, ou por quem quer que, em
virtude de seu cargo, fungdo ou posicdo na companhia aberta, sua controladora, suas controladas ou coligadas, tenha
conhecimento da informagdo relativa ao ato ou fato relevante.

(..)

§ 40 Também é vedada a negociagdo pelas pessoas mencionadas no caput no periodo de 15 (quinze) dias anterior a
divulgacdo das informacgdes trimestrais (ITR) e anuais (DFP e IAN) da companhia.

[3] Os proponentes, para a celebracdo do acordo, comprometeram-se também a "manter a titularidade dos valores
mobilidrios correspondentes aos valores mobilidrios adquiridos com as Aquisicbes pelo prazo de 12 (doze) meses a contar da
celebracdo do termo de compromisso”. O Comité deliberou por propor ao Colegiado a aceitagdo de tal proposta.

[4] Vide propostas aprovadas no ambito dos processos IA 06/2010 e PAS R]J2010/2411.

[5] “Manter a titularidade dos valores mobiliarios correspondentes aos valores mobilidrios adquiridos com as Aquisi¢bes pelo prazo
de 12 (doze) meses a contar da celebracdo do termo de compromisso”.



