. SEI/ CVM - 0198043 - Relatério :: https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir...

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Relatdrio n°® 112/2016-CVM/SEP

Senhor Superintendente,

Trata-se de recurso interposto, em 06.12.16, pela TRANSBRASILIANA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., registrada na categoria B desde 05.11.10, contra a
aplicacdo de multa cominatoria no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), pelo ndo envio, até
03.11.16, do documento DF/2015, comunicada por meio do OFICIO/CVM/SEP/MC/N°416/16, de
11.11.16 (0196860).

2. A Companhia apresentou recurso nos seguintes principais termos (0196857 e
0196858):

a) “com fito de informar, desde j4, as razGes da nulidade do procedimento, que ja imputou a Recorrente
a pena pecunidria, trazemos a colacdo os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. MULTA. ATRASO NO ENVIO DE DOCUMENTOS. CVM.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. -Verificada a falta de prova de existéncia de processo
administrativo de imposicdo de multa, no qual tenha sido garantido o contraditério e a ampla
defesa a embargante, é de ser decretada a nulidade do processo administrativo no qual se estriba
a CDA e, consequentemente, da execucao fiscal embargada’. (TRF4 — REMESSA EX OFFICIO
EM ACAO CIVEL: REOAC 39976 RS 2004.71.00.039976-9)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MULTA. ATRASO NO ENVIO DE
DOCUMENTOS. CVM. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. Agravo improvido’. (TRF4 —
APELACAO CIVEL: AC 7002 PR 0010552-40.2008.404.7002)

b) “a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LIV e LV, assegura o devido processo legal e ampla
defesa a todos e quaisquer processos judiciais e/ou administrativos. Decorre da légica constitucional e
da verificacdo do caso concreto, que a multa ja aplicada deveria ser precedida da necessaria
notificacdo ao autuado para apresentacdo de defesa prévia, ou conforme informado nas
jurisprudéncias alhures citadas, de instauracéo de regular processo administracéo para apuracao
da infracdo, no qual, igualmente, é de se oportunizar a ampla defesa e o contraditorio”;

c) “fato que o procedimento administrativo acusado no Oficio/CVM/SEP/MC/N°416/16 se assemelha
ao processo judicial, assegurando no mesmo a defesa segundo o milenar principio da ampla defesa e os
meios de provas inerentes e permitidos pela legislacdo. E dizer que ndo se pode partir, diretamente,
para uma penalidade pecuniaria sem que tenha origem um processo administrativo em que parte podera
ofertar as razdes de defesa”;

d) “insta salientar que ndo é diferente as san¢BGes impostas pela Comissdao de Valores Mobiliarios —
CVM as quais tém natureza administrativa. E dizer o seguinte, constitui requisito de validade do ato
juridico administrativo praticado pelo 6rgdo fiscalizador de providéncia preliminar de regular processo
visando a defesa do autuado, garantindo-lhe todos os meios de provas permitidos”;

e) “decorrem os argumentos mencionados do art. 11 da Lei 6.385, de 7 de dezembro de 1976
informando que a Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM pode impor aos infratores das normas desta
lei, alguns tipos de penalidades, dentre elas multa (inc. 1), devendo, entretanto, quaisquer das
penalidades previstas neste dispositivo observarem o procedimento previsto no § 2°, do art. 9° da
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mesma lei, cabendo inclusive recurso para o Conselho Monetario Nacional (§ 4°)”;

f) “ora, ndo se alegue que o Oficio/CVM/SEP/MC/N°416/16 trata de procedimento compativel a ampla
defesa, pelo contrario, o ato administrativo ja imputa a Recorrente a multa pecuniaria, sem, a0 menos,
oportunizar a defesa prévia”;

g) “diante do exposto, consoante argumentacdo supra, requer, preliminarmente, a decretacdo da
nulidade do Oficio/CVM/SEP/MC/N°416/16, por infringir os dispositivos alhures mencionados”;

h) “inicialmente, cumpre esclarecer que a Recorrente, tempestivamente, incluiu no sistema ‘Empresas
Net’, Opcdo ‘Informacdes Periddicas e Eventuais’, ‘2015’ e ‘Dados Econémico-Financeiros’ o
documento DF 2015, através do protocolo de recebimento n® 0222251PE311220150104270209-14, ...”;

i) “ainda, a mesma informacao foi entregue também atraves do sistema ‘Empresas Net’, ‘Formularios
Padronizados’, ‘Demonstra¢des Financeiras Padronizadas’ em “31/12/2015° opg¢do ‘Nota Explicativa’,
através do protocolo de recebimento n°® 022225DFP311220150100054809-72 (prints abaixo), razéo
pela qual ndo houve qualquer prejuizo aos investidores e a empresa”;

J) “a aplicacdo da multa cominatéria € regrada pelas instru¢cbes normativas da CVM, que ditam o
procedimento que antecede a cominacdo, o qual ndo foi rigorosamente observado no caso presente,
tendo em vista que o oficio encaminhado néo se fez acompanhar da fundamentacdo motivadora da
decisdo que aplicou a penalidade, o que impede a Recorrente de conhecer as razfes da deciséo e,
em consequéncia, apresentar sua defesa”;

k) “nada obstante se trate de penalidade por atraso, o artigo 5° da Instrucdo CVM n° 452/07 estabelece
expressamente que o Superintendente da area responsavel decidira, fundamentadamente, sobre a
conveniéncia da aplicacdo e cobranca da multa cominatoria, conforme teor abaixo:

Art. 5° Caso a obrigacdo de prestacdo de informacdo somente seja cumprida apés fluéncia da
multa ordindria, ou se o prazo limite de que trata o art. 14 for atingido sem que a obrigagdo seja
cumprida, o Superintendente da area responsavel decidira, fundamentadamente, sobre a
conveniéncia da aplicacdo e cobranca da multa cominatéria ou da instauracdo de processo
administrativo sancionador.

§ 1° A instauracdo de processo sancionador sera determinada quando o Superintendente
concluir que o atraso na prestacdo da informacdo causa risco _de dano relevante ao
mercado ou aos investidores, considerando, para tanto, entre outros fatores, e conforme o caso,
0 montante e a dispersdo dos valores mobiliarios de emissdo do participante em circulagdo no
mercado, a quantidade dos clientes da entidade supervisionada, os negécios por ela usualmente
intermediados, e 0s valores sob administracdo, gestdo ou custodia.

§ 2° O Superintendente somente determinard cumulativamente a cobranga de multa e a
instauracdo de processo sancionador caso entenda que o atraso na prestacdo da informacdo é
parte de uma conduta mais ampla, que deva ser objeto de san¢do administrativa” (grifo nosso);

I) “desse modo, € importante que fique claro ndo houve qualquer prejuizo aos investidores e a
empresa’;

m) “em que pese a extensa missiva recebida, a Recorrente ndo logrou identificar qualquer justificativa,
mas tdo s6 a comunicacdo da aplicacdo da multa e a indicagdo das consequéncias que advirdo do nédo
pagamento da penalidade”;

n) “ademais, os procedimentos que antecedem a aplica¢do da multa ndo vieram informados no oficio, o
que fragiliza, sendo cerceia, o direito de defesa da Recorrente”;

0) “de acordo com o artigo 12 da Instrugdo CVM n° 452/07, a multa cominatoria comecara a fluir no
dia seguinte ao recebimento da comunicacéo, portanto, resta demonstrado o cumprimento da obrigacédo
cessando o inicio do prazo da multa cominatoria, conforme teor abaixo:

Art. 12. A multa cominatdria comecara a fluir no dia seguinte ao recebimento das comunicacdes
de que tratam os arts. 3° e 4° ou do termo previsto na comunicacdo de que trata o art. 7°, e,
quando de sua aplicagdo, ndo incluird em seu computo o dia em que houver sido cumprida a
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obrigacéo”;

p) “ora, a aplicacdo da referida multa ocorreu de forma irregular e arbitréria, uma vez que o artigo 3°,
da Instrucdo CVM n° 452/2007, define que:

Art. 3° Verificado o descumprimento de obrigacdo de fornecer informacdo periddica, o
Superintendente da &rea responsavel fara enviar, nos 5 (cinco) dias Uteis seguintes ao término do
prazo, comunicacdo especifica, dirigida ao responsavel indicado no cadastro do participante
junto a CVM, alertando-o de que, a partir da data informada, incidira a multa ordinaria prevista
na regulamentacdo aplicavel, devidamente indicada”;

g) “ocorre que tal dispositivo ndo foi cumprido, o que inviabilizou a defesa da Recorrente e sua ciéncia
prévia de procedimento administrativo que visava a aplicacdo de multa cominatdria, o que se traduz em
cerceamento de defesa, vedado constitucionalmente”;

r) “vale ressaltar, ainda, que, com base no paragrafo 3° do artigo 26, da Lei n® 9.784, de 1999, ¢
condicdo essencial para a validade do processo administrativo a existéncia de uma comunicagao prévia,
0 que, como dito, ndo ocorreu”;

s) “a obrigatoriedade de comunicacdo prévia, nos termos do dispositivo acima mencionado, encontra
respaldo nos principios do contraditorio e ampla defesa, sendo condicdo essencial para validade da
cobrancga da multa referida no oficio”;

t) “a jurisprudéncia dos Tribunais superiores € unissona nesse sentido, veja-se:

EMBARGOS A EXECUCAO. MULTA. CVM. CERCEAMENTO DE DEFESA. A auséncia de
prova de existéncia de processo administrativo de imposicdo de multa, no qual tenha sido
garantido o contraditdrio e a ampla defesa ao embargante, é de ser decretada a nulidade do
processo administrativo no qual se estriba a CDA e, consequentemente, da execucdo fiscal
embargada’. (TRF4 Apelacdo Civel n® 2000.71.00.003844-5/RS, 42 Turma, Des. Federal Marga
Inge Barth Tessler, D.J.E 27.04.2010)

u) “justamente, este é o caso, uma vez que houve aplicacdo de multa sem comunica¢do ou
procedimento administrativo preévio, violando os principios constitucionais ja referidos™;

v) “ainda, o ordenamento juridico ndo pode ser visto isoladamente. As normas especiais prevalecem
sobre as normas de carater geral, a excecdo quando ndo houver matéria ndo dispondo da norma
especialista em que a segunda, observando o principio da subsidiariedade e interpretacdo sistematica,
ha de ser invocada”;

w) “a norma geral, representada pela Lei Federal n® 9.784/99, regra os processos administrativos
federais e aplica-se subsidiariamente e/ou por interpretacdo sistematica, a norma especial, Lei Federal
n° 6.385/76”;

X) “no ambito do Direito Administrativo, a aplicacdo de eventual penalidade devera atender sempre o
principio da gradacdo das penas e proporcionalidade, sendo inconstitucionais 0s preceitos que
imponham sancdes excessivamente graves ou que impecam o processo preliminar regular ao direito da
ampla defesa”;

y) “a incidéncia do principio da gradacdo das penalidades e da proporcionalidade no ambito deste
processo administrativo encontra-se respaldo no art. 2°, pardgrafo Unico, inciso VI, da Lei Federal
9.784/99”;

z) “verificada a aprovacdo dos meios e fins (conduta e pena), entdo cabe ao agente publico, em
quaisquer instancias e esferas administrativas, averiguar a necessidade e exigibilidade adequada da
medida, 0 que importa em certificar a existéncia de meio menos gravoso para concretizacdo dos
objetivos visados pela norma de conduta”;

aa) “esta razoabilidade ainda engloba o principio da proporcionalidade, caracterizado pela ponderacéo
entre 0 6nus a ser imposto e o beneficio trazido para fins de uma constatacao se a medida for legitima”;
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bb) “licito, portanto, inferir que o conteddo da razoabilidade, sob o aspecto da proporcionalidade, foi
bem captado pelo legislador federal, recepcionado pelo legislador local, na utilizacdo da expressédo de
que a ‘adequacéo entre os meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacOes, restriches e sancGes em
medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico”;

cc) “desse modo, 0 presente caso atende a esta modalidade, na transformacdo da pena de multa em
adverténcia, com supedaneo do art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei Federal 9.784/99 c/c o art. 11,
inciso I, da Lei Federal n°® 6.385, de 7 de dezembro de 1976”;

dd) “diante de todo o exposto, requer seja o presente recurso recebido e processado nos efeitos
suspensivo e devolutivo para, preliminarmente, tornar nula a imputagdo que lhe é feita”;

ee) “caso ndo acolhido o pedido anterior, requer a conversdo da pena de multa em adverténcia, e por
fim, caso este Colegiado ndo adote nenhuma das medidas supra, requer seja conhecido, igualmente, o
presente recurso por tempestivo para, no mérito, torna-lo insubsistente, sem a aplicacdo da multa
imposta”.

Entendimento

3. Inicialmente, cabe salientar que foi encaminhado, & companhia, o Oficio n°® 446/2016
/ICVM/SEP, de 07.06.16, indeferindo o pedido de efeito suspensivo do recurso interposto ().

4. O documento Demonstragdes Financeiras Anuais Completas - DF, nos termos do
art. 25 caput e § 2°, da Instrugdo CVM n°480/09, deve ser entregue na data em que for colocado a
disposi¢do do publico ou em até 3 (trés) meses do encerramento do exercicio social.

5. Cabe destacar que ndo ha, na Instrucdo CVM n° 480/09, qualquer dispositivo que
permita, & Companhia, entregar em atraso suas Demonstra¢cBes Financeiras, ainda que, segundo a
recorrente, ndo tenha havido “qualquer prejuizo aos investidores e a empresa”.

6. Ademais, cabe ressaltar que:

a) ao contrario do alegado pela Recorrente, a comunicacao especifica de que trata o art. 3° da Instrugédo
CVM n° 452/07 (e-mail de alerta) foi encaminhada, em 31.03.16, para o e-mail do DRI constante
do Formulario Cadastral ativo a época do envio (FC/2016 — versdo 1 — enviado em 31.03.16), qual seja,
ri@triunfotransbrasiliana.com.br (0196862);

b) no que se refere ao art. 5° da Instrucdo CVM n° 452/07, citado pela Companhia na letra “k” do 8§ 2°
retro, € importante esclarecer que, no presente caso, ndo houve instauragdo de processo sancionador;

c) assim sendo, houve apenas o Processo Administrativo para aplicagdo da multa cominatdria, que
seguiu, integralmente, ao disposto na Instrucdo CVM n° 452/07;

d) ao contrério do alegado pela Recorrente na letra “h” do 82° retro (de que “tempestivamente, incluiu
no sistema ‘Empresas Net’, Opc¢éo ‘Informacdes Periddicas e Eventuais’, ‘2015’ e ‘Dados Econémico-
Financeiros’ o documento DF 2015”), o documento DF/15 s6 foi encaminhado em 28.11.16 0198033);

7. Com relagdo a alegacdo da Companhia na letra “j” do 8§2° retro (“o oficio
encaminhado ndo se fez acompanhar da fundamentacdo motivadora da decisdo que aplicou a
penalidade, o que impede a Recorrente de conhecer as razbes da decisdo e, em consequéncia,
apresentar sua defesa”), cumpre ressaltar que no oficio consta a fundamentacdo motivadora, tendo em
vista que cita 0 documento ndo entregue (DF/2015) e o dispositivo legal (art. 21, inciso 11, e art. 25 da
Instrucdo CVM n° 480/09);

8. Quanto a seguinte alegacdo da Companhia na letra “e” do § 2° retro: “decorrem 0s
argumentos mencionados do art. 11 da Lei 6.385, de 7 de dezembro de 1976 informando que a
Comissao de Valores Mobiliarios — CVM pode impor aos infratores das normas desta lei, alguns tipos
de penalidades, dentre elas multa (inc. I1), devendo, entretanto, quaisquer das penalidades previstas
neste dispositivo observarem o procedimento previsto no 8§ 2° do art. 9° da mesma lei, cabendo
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inclusive recurso para o Conselho Monetario Nacional (§ 4°)”, é importante destacar que ndo se deve
confundir multa cominatoria (prevista no art. 9°, inciso Il da Lei n° 6.385/76), com penalidade (prevista
no art. 11 da Lei n°® 6.385/76), motivo pelo qual ndo é possivel converter a multa em adverténcia.
Ademais, a multa cominatdria aplicada por atraso ou ndo envio de informacao periddica ndo é tratada
em processo sancionador, e, portanto, ndo é passivel de recurso ao CRFSN;

9. Assim sendo, a meu ver, restou comprovado que a multa foi aplicada corretamente,
nos termos da Instrucdo CVM n° 452/07, tendo em vista que: (i) o e-mail de alerta foi enviado em
31.03.16 (0196862) para o endereco eletrénico do DRI constante do Formulario Cadastral ativo a época
do envio (FC/2016 - versdo 1 — enviado em 31.03.16); e (ii) a pela TRANSBRASILIANA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A. somente encaminhou o documento DF/2015 em 28.11.16
(0198033).

Isto posto, sou pelo indeferimento do recurso apresentado pela TRANSBRASILIANA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., pelo que sugiro encaminhar o presente processo a
Superintendéncia Geral, para posterior envio ao Colegiado para deliberacéo, nos termos do art. 13 da
Instrugdo CVM n° 452/07.

Atenciosamente,

KELLY LEITAO SANGUINETTI
Analista
De acordo,

A SGE

FERNANDO SOARES VIEIRA

Superintendente de Rela¢6es com Empresas
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