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SUMARIO

PROPONENTES: Armando Zara Pompeu, Bruno Padilha de Lima Costa, Fabio Franchini, Luiz Carlos
Almeida Braga Nabuco de Abreu e Marcelo de Andrade Casado, ex-conselheiros de administragdo da
Brasil Insurance Participacdes e Administragdo S.A.

ACUSACAO: por aprovarem, como conselheiros de administragdo a época dos fatos, o pagamento de
remuneracdo aos administradores da companhia superior ao montante global fixado em assembleia geral de
acionistas em 2012 (infraclo ao art. 152 e ao art. 154 da Lei n.” 6.404/76).

PROPOSTA: (i) pagar a Companhia o valor de R$ 1.686.000,00 (um milhdo, seiscentos e oitenta e seis mil
reais), atualizado pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, de 04.05.2012 até seu
efetivo pagamento e (ii) pagar a CVM o valor correspondente a 20% (vinte por cento) do montante total
atualizado a ser indenizado a Companhia.

PARECER DO COMITE: ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.002377/2017-89

1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada Armando Zara Pompeu,
Bruno Padilha de Lima Costa, Fabio Franchini, Luiz Carlos Almeida Braga Nabuco de Abreu e Marcelo de
Andrade Casado, na qualidade de ex-conselheiros de administragdo da Brasil Insurance Participacdes e
Administracdo S.A. (“Brasil Insurance” ou “Companhia”), no ambito do Termo de Acusacdo instaurado
pela Superintendéncia de Relagcdes com Empresas — SEP.

FATOS

2. O presente processo originou-se de reclamacgio de investidor analisada no Processo Administrativo



CVM n.° SP2016-65.

3. Ao examinar as informagdes constantes (i) no processo supramencionado, (ii) no Formulario de
Referéncia e (ii) na manifestacdo da Companhia, a SEP constatou que:

a) o conselho de administrac@o, nos termos do art. 9°, § 1°, do Estatuto Social, tem sido o responsavel por
deliberar sobre os valores individuais de remuneracdo dos administradores, com base no valor global
aprovado pela assembleia geral;

b) a remuneracdo efetivamente paga a diretoria e ao conselho de administracdo da Brasil Insurance em
2012 superou o limite que havia sido aprovado pela assembleia geral ordinéria (“AGQO”) [1];

c) os conselheiros que eram administradores de sociedades controladas nao recebiam remuneragdo fixa da
Companhia, percebendo saldrios apenas nas controladas; e

d) os acionistas aprovaram, por unanimidade de votos e sem quaisquer ressalvas, questionamentos ou
abstengdes, a fixacdo da remuneracao global dos administradores, nos termos da proposta da administracao.

MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4. Ao analisar os fatos acima descritos, a SEP concluiu haver evidéncias de que os conselheiros de
administracdo da Companhia violaram o disposto no art. 152 e no art. 154 da Lei n.° 6404/76[2]. Ao
autorizarem pagamento de remuneracio aos administradores da Brasil Insurance acima do limite aprovado
pela assembleia geral, os conselheiros buscaram atender apenas, ou em sua maior parte, a seus interesses
pessoais, em detrimento dos da Companhia.

5. Poder-se-ia argumentar que os acionistas, ao aprovarem as contas da administracao no exercicio
social de 2012, teriam emitido nova declaracdo de vontade a respeito do montante global da remuneracao
dos administradores para tal periodo. Entretanto, parece que nao seria possivel para os acionistas, ao
analisarem as demonstra¢des financeiras e o relatdrio da administragdo, concluirem que houve violagiao ao
limite de remuneragdes, ja que ndo ha qualquer declaracdo expressa nesses documentos que informe aos
acionistas sobre o pagamento de remuneragdes em desrespeito ao limite estabelecido na AGO de 2012.

6. Além, remunerar conselheiros de administracdo por meio de sociedades controladas representa uma
flagrante infracdo a limitacdo de proventos imposta por decis@o assemblear e, também, é uma forma de
alijar os acionistas da sua capacidade de controle, pois a remunerac@o paga desta forma ndo é considerada
no total informado aos acionistas, mas o efeito econ6mico é o mesmo, ja que, aqui, a controladora detém
grande parte do capital social das controladas.

7. Como disposto no art. 13, “b”, do estatuto social da Companhia em vigor a época dos fatos e
reconhecido pelos proprios ex-administradores que se manifestaram no ambito do processo de origem, o
conselho de administragdo foi o 6rgdo responsavel por definir as remuneracoes individuais dos
administradores em 2012. Mais especificamente, nenhum conselheiro alegou ter votado contra as propostas
de remuneragdes individuais que foram implementadas. Nesse sentido, e na falta de atas das reunides
relevantes do conselho de administracao, a SEP conclui que as mencionadas propostas foram aprovadas por
unanimidade.

8. Em 2012, eram conselheiros de administragcdo, no momento em que as remuneragdes individuais
dos administradores foram definidas, Armando Zara Pompeu, Bruno Padilha de Lima Costa, Fabio
Franchini, Luiz Carlos Almeida Braga Nabuco de Abreu e Marcelo de Andrade Casado.

RESPONSABILIZACAO

0. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizagdo de Armando Zara Pompeu, Bruno Padilha de
Lima Costa, Fabio Franchini, Luiz Carlos Almeida Braga Nabuco de Abreu e Marcelo de Andrade Casado
por aprovarem, como conselheiros de administracdo a época dos fatos, o pagamento de remuneragio aos
administradores da Companhia superior ao montante global fixado em assembleia geral de acionistas em
2012 (infracdo ao art. 152 e ao art. 154 da Lei n.° 6.404/76).

PROPOSTA DE CELEBRACAOQO DE TERMO DE COMPROMISSO



10. Devidamente intimados, os acusados apresentaram defesa e proposta conjunta de celebracio de
Termo de Compromisso em que se dispdem a pagar a CVM o valor individual de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais).

MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

11. Em razao do disposto na Deliberagcdo CVM n° 390/01 (art. 7°, § 5°), a Procuradoria Federal
Especializada junto 8 CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta conjunta de Termo de
Compromisso tendo concluido pela existéncia de 6bice juridico a celebragdo do acordo, por ndo estar
preenchido o requisito constante do art. 11, § 5°, inciso II, da Lei n.° 6.385/76[3], j4 que proposta ndo
incluiu a indenizacdo do prejuizo causado a Companhia decorrente da irregularidade apontada, ou seja, “a
restituicdo do valor indevidamente pago aos administradores (R$ 1.686.000,00)”.(conforme PARECER n.
0081/2017/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos despachos).

NOVA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

12. Ap6s terem conhecimento do teor do parecer da PFE/CVM sobre a legalidade da proposta conjunta
apresentada, os acusados a aprimoraram “comprometendo-se a efetuar o pagamento conjunto da quantia
indicada pela PFE, de R$ 1.686.000,00 (um milhdo seiscentos e oitenta e seis mil reais), devidamente
corrigida até a data do pagamento, em substituicdo aos R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais)
anteriormente ofertados.”

NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Em reunido ocorrida em 19.09.2017, o Comité, consoante faculta o art. 8°, §4°, da Deliberagdo
CVM n.° 390/01, decidiu negociar as condi¢des da proposta cojunta apresentada:

[....] diante das caracteristicas que permeiam o caso concreto, o Comité sugere o aprimoramento da
proposta, aditada em 18.09.2017, para (i) manter o valor ja proposto de R$ 1.686.000,00 (um milhzo,
seiscentos e oitenta e seis mil reais), em parcela tinica[4], atualizado pelo Indice Nacional de Pre¢os ao
Consumidor Amplo — IPCA, de 04.05.2012[5] até seu efetivo pagamento, e que devera ser feito a
Companhia, bem como (ii) incluir obrigacdo de indenizagdo pelos danos difusos causados ao mercado de
capitais, no valor correspondente a 20% (vinte por cento) do montante total atualizado a ser indenizado a
Companhia, também em parcela tinica, em beneficio do mercado de valores mobilidrios. [....]”

14. Tempestivamente, os proponentes manifestaram sua concord@ncia com os termos da contraproposta
apresentada pelo Comite.

FUNDAMENTOS DA DECISAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

15. O art. 9° da Deliberagcdo CVM n° 390/01 estabelece como critérios a serem considerados quando da
apreciacdo da proposta, além da oportunidade e da conveni€ncia em sua celebracdo, a natureza e a
gravidade das infragdes objeto do processo, os antecedentes dos acusados[6] e a efetiva possibilidade de
puni¢do, no caso concreto.

16. No presente caso, considerando que, apds negociagdo dos seus termos, a proposta conjunta
apresentada supera o 6bice juridico levantado pela PFE e, ainda, que a quantia a ser paga a CVM, em
contrapartida aos danos difusos causados ao mercado de capitais, € tida como suficiente para desestimular a
pratica de atitudes assemelhadas, entende o Comité que a aceitacdo da proposta € conveniente e oportuna.

17. Por fim, o Comité sugere a designagdo da Superintendéncia de Relacdes com Empresas — SEP para
o atesto do cumprimento da obrigac@o pecunidria a Companhia e da Superintendéncia Administrativa

Financeira — SAD para o atesto do cumprimento da obrigacido pecunidria a CVM.

CONCLUSAO



18. Em face do exposto, o Comité de Termo de Compromisso, em deliberagdo de 17.10.2017[7],
decidiu propor ao Colegiado da CVM a aceitacao da proposta conjunta de Termo de Compromisso
apresentada por Armando Zara Pompeu, Bruno Padilha de Lima Costa, Fabio Franchini, Luiz Carlos
Almeida Braga Nabuco de Abreu e Marcelo de Andrade Casado.

Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2017.

[1] A AGO aprovou o pagamento de remuneracdo no montante de R$ 7.782.000,00, mas o valor
efetivamente pago foi de R$ 9.468.000,00, correspondendo a um valor superior de R$ 1.686.000,00.

[2] Art. 152. A assembleia-geral fixard o montante global ou individual da remuneracdo dos
administradores, inclusive beneficios de qualquer natureza e verbas de representacdo, tendo em conta suas
responsabilidades, o tempo dedicado as suas fungdes, sua competéncia e reputacdo profissional e o valor
dos seus servigos no mercado. [....]

Art. 154. O administrador deve exercer as atribui¢des que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os fins
e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fun¢do social da empresa. [....]

[3] Art. 11 § 5% A Comissao de Valores Mobilidrios, apds andlise de conveniéncia e oportunidade, com
vistas a atender ao interesse publico, poderd suspender, em qualquer fase que preceda a tomada da decisdo
de primeira instincia, o processo administrativo instaurado para a apuragio de infragdo prevista neste
Capitulo ou nas demais normas legais e regulamentares cujo cumprimento lhe caiba fiscalizar, se o
investigado assinar termo de compromisso, no qual se obrigue a

I - cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela Comissdo de Valores Mobilidrios; e

IT - corrigir as irregularidades apontadas, inclusive indenizando os prejuizos.
[4]1 O Colegiado da CVM nido vem aceitando pedidos de parcelamento em propostas de Termo de
Compromisso
[5] Data em que foi realizada a assembleia geral ordindria que aprovou a remuneracao dos administradores
da Companhia.
[6] Fabio Franchini foi acusado também no PAS CVM n.° RJ2017/01128 por infragdo ao art. 153 da Lein.°
6404/76 (na PFE para apreciacdo da legalidade da proposta de Termo de Compromisso). Bruno Padilha de
Lima Costa foi acusado também no PAS CVM n.° RJ2005/01860 por infragdo ao art. 7°, I, e ao art. 9° ¢/c
art. 6° da Instrucdo CVM 301/99, sendo julgado pelo Colegiado em 13/12/2005 e apenado com
adverténcia. Armando Zara Pompeu, Luiz Carlos Almeida Braga Nabuco de Abreu e Marcelo de Andrade
Casado nao foram acusados em outros processos sancionadores instaurados pela CVM.
[71 Deliberado pelos membros titulares da SPS, SMI e da SGE; Paulo Roberto Gongalves Ferreira (Gerente
de Normas Contabeis da SNC) e Adriano Augusto Gomes Filho (Inspetor da SFI).

Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra, Superintendente, em
14/11/2017, as 16:30, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro
de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Lemos, Superintendente, em 14/11/2017,
as 16:39, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula Aguiar,
Superintendente, em 14/11/2017, as 16:39, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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il -] Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos, Superintendente



I L‘ll| Geral, em 14/11/2017, as 17:36, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8

assinatura

eletrbnica de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos, Superintendente,
;;?_'imm': L‘ﬁy em 14/11/2017, as 18:32, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
eletrbnica outubro de 2015.

e [w] A autenticidade do documento pode ser conferida no site
. "-f_ﬂ';-._'"[-"-_ https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo verificador 0390231 e o
e c6digo CRC 3DD3F2EE.
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i -E"" 4 This document's authenticity can be verified by accessing hitps://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade,
el and typing the "Codigo Verificador" 0390231 and the "Codigo CRC"3DD3F2EE.
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