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SUMARIO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2017/5122
SEI 19957.010686/2017-22

PROPONENTES: 1) MANUEL FERNANDES DOS RAMOS VARANDA (“MANUEL
VARANDA?”), na qualidade de Diretor de Relag¢bes com Investidores da
SPRINGER S.A;

2) WALTER SACCA, na qualidade de Diretor Presidente; e

3) ROGERIO PINTO COELHO AMATO (“ROGERIO AMATO”), na

qualidade de membro do Conselho de Administragdo.

ACUSACAO: Os PROPONENTES foram acusados por infragdo ao(s):
1) MANUEL VARANDA
(i) art. 177", §3°2, da Lei n° 6.404/76 (“doravante denominada “Lei 6.404™), ¢/c o item 18 do
CPC 05 (R1), aprovado pela Deliberagio CVM n° 642/10 (doravante denominado “item 18
do CPC 057),devido a omissdo de informagBes sobre os contratos de consultoria,
celebrados em 31.03.2014 e 31.03.2016, e sobre o contrato de prospecgfo de compradores,
celebrado em 18.02.2016, nas demonstragdes contabeis (“DFs”) referentes aos exercicios
findos entre 31.12.2014 a 31.12.2016;
(ii)art. 14° ¢ 24* da Instrugiio CVM n° 480/09 (“ICVM 480”) em vista do disposto no item 16

do anexo 24 desta Instrugio c/c item 1.1° deste anexo, devido & omissdo das informacGes

" Art. 177. A escrituragio da companhia sera mantida em registros permanentes, com obediéncia aos preceitos da
legislagdo comercial e desta Lei e aos principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos
ou critérios contdbeis uniformes no tempo e registrar as mutagdes patrimoniais segundo o regime de
competéncia.

2§3% As demonstragdes financeiras das companhias abertas observardio, ainda, as normas expedidas pela
Comissdo de Valores Mobilidrios e seréio obrigatoriamente submetidas a auditoria por auditores independentes
nela registrados. (Redagfo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

* Art. 14. O emissor deve divulgar informagdes verdadeiras, completas, consistentes e que nfo induzam o
investidor a erro.

 Art. 24. O formulério de referéncia é documento eletronico cujo conteudo reflete 0 Anexo 24,

® Refere-se as informag@es sobre “Transagdes com partes relacionadas”.

% O item 1 refere-se a “Identificagio das pessoas responsaveis pelo contetido do formulario” e o item 1.1 se
refere as Declaragdes individuais do Presidente e do Diretor de Relagdes com Investidores devidamente
assinadas, atestando que: (a) reviram o formulario de referéncia; (b) todas as informagdes contidas no formulario
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sobre os contratos de consultoria, celebrados em 31.03.2014 ¢ 31.03.2016, e a omissdo das
iniformagées sobre o contrato de prospec¢do de compradores, celebrado em 18.02.2016, nos
Formuléarios de Referéncia (“FREs”) apresentados entre 28.05.2015 ¢ 30.05.2017; ¢

(iii) art. 1547, caput, da Lei 6.404, por levar a Companhia a celebrar contratos de consultoria,
em 31.03.2014 e 31.03.2016, e contrato de prospeccdo de compradores, em 18.02.2016,
ambos com a A.C.E.L., os quais nfo atendiam aos fins sociais e representavam beneficios
indevidos ao diretor presidente da Companhia, também Diretor da A.C.E.L. (sécio-

administrador).

2) WALTER SACCA .

(i) art. 177, §3°, da Lei 6.404 c¢/c o item 18 do CPC 05, devido a omisséo de informagdes sobre
o contrato de consultoria, celebrado em 31.03.2014, e & omissdo de informagdes sobre o
contrato de prospec¢do de compradores, celebrado em 18.02.2016, nas DFs referentes aos
exercicios findos entre 31.12.2014 a 31.12.2016;

(i1) art. 14 e 24 da ICVM 480 em vista do disposto no item 16 do anexo 24 desta Instrugo,
combinado com item 1.1 deste anexo, devido a omissdo das informag¢des sobre o contrato de
consultoria, celebrado em 31.03.2014, e a omissdo das informag¢des sobre o contrato de
prospec¢do de compradores, celebrado em 18.02.2016, nos FREs apresentados entre
28.05.2015 € 30.05.2017; ¢

(ii1) art. 154, caput, da Lei 6.404, por levar a Companhia a celebrar contrato de consultoria, em
31.03.2014, e a celebrar contrato de prospeccdo de compradores, em 18.02.2016, ambos com
a A.C.E.L., os quais nfo atendiam aos fins sociais e representavam beneficio indevido a si

proprio, pois também ¢ diretor na A.C.E.L. (s6cio-administrador);.

3) ROGERIO AMATO - por infracio ao art. 154, caput, da Lei 6404, por levar a Companhia
a celebrar contrato de consultoria com a A.C.E.L. em 31.03.2016, o qual ndo atendia aos fins
sociais e representava beneficio indevido ao diretor presidente da Companhia, também diretor

da A.C.E.L. (so6cio-administrador).

atendem ao disposto na Instrugdo CVM n° 480, em especial aos arts. 14 a 19; e (¢) o conjunto de informagdes
nele contido é um retrato verdadeiro, preciso e completo da situagdo econdmico-financeira do emissor e dos
riscos inerentes as suas atividades e dos valores mobilidrios por ele emitidos.

7 Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicdes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os fins e
no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem piiblico e da fungfo social da empresa.
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PROPOSTA: FERNADO VARANDA, WALTER SACCA e ROGERIO AMATO se

comprometeram a realizar:

(M)

(i)

PARECER DO COMITE: REJEICAO

A compensacdo do crédito de, aproximadamente, RS
1.300.000,00 (um milh&o e trezentos mil réais), com a devolugio
do saldo representado pelo “valor total” dos contratos
questionados, em 12 (doze) parcelas bimestrais, sendo a primeira
paga no prazo de 4 (quatro) meses apés a aprovagio do Termo de
Compromisso; e

Pagar a CVM, em conjunto, o valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), distribuidos da seguinte forma:

- MANUEL VARANDA — RS 80.000,00 (oitenta mil reais);
- WALTER SACCA —R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais); e
- ROGERIO AMATO — R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
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- RELATORIO
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2017/5122
SEI 19957.010686/2017-22

1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por MANUEL
FERNANDES DOS RAMOS VARANDA (doravante denominado “MANUEL
VARANDA?”), na qualidade Diretor de Relagdes com Investidores (“DRI”) da SPRINGER
S.A. (doravante denominada “SPRINGER” ou “Companhia”), WALTER SACCA, na
qualidade de Diretor Presidente, ¢ ROGERIO PINTO COELHO AMATO (doravante
denominado “ROGERIO AMATO”), na qualidade de membro do Conselho de
Administragdo, no admbito do Termo de Acusagfo instaurado pela Superintendéncia de

Rela¢bes com Empresas — SEP, nos termos do art. 7°, §3°, da Deliberagdo CVM n° 390/01.

DA ORIGEM

2. A acusago originou-se de processo® que tratou de duas reclamagdes apresentadas por
M.L.M., relacionadas (i) ao montante global da remuneragdo de administradores da
SPRINGER para o exercicio social de 2017 e (ii) a variagdo observada no saldo da conta
“despesas gerais € administrativas” nas demonstra¢des financeiras (“DFs”) individuais da

Companhia, referentes ao primeiro trimestre de 2017, comparativamente ao mesmo periodo

de 2016.

DOS FATOS

3. O Reclamante alegou aumento desproporcional e injustificado da remuneragio dos
administradores da SPRINGER, aprovada pela AGO de 28.04.2017 (“AGO”),
comparativamente ao montante pago no ano anterior (de R$ 930 mil para R$ 2.200 mil) e que
enxergava nisso uma “distribuicdo de lucros disfar¢ada™ aos acionistas controladores, que
também eram administradores da Companhia.

4. Apos andlise, a SEP concluiu que apesar das remuneragdes terem sido “relativamente

altas quando comparadas as de seus pares”, ndo havia demonstracdo definitiva de que a

8 Processo SEI n® 19957.006571/2017-33.
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SPRINGER tivesse praticado em anos anteriores valores de remuneragio “aberrantes” para
seus administradores.
5. Com relagfio a segunda reclamaco, relacionada ao aumento na conta “despesas gerais
¢ administrativas” das demonstra¢des financeiras individuais da Companhia, no primeiro
trimestre de 2017, relativamente a0 mesmo periodo de 2016, o Reciamante alegou que a
SPRINGER teria um caixa significativo e ainda receberia aproximadamente R$ 43 milhdes
por vendas de participa¢des acionarias e que os administradores estariam se beneficiando de
tais valores em detrimento dos acionistas minoritérios.
6. Em sua manifestag@o, a Companhia informou que:
(i) As despesas recorrentes do primeiro trimestre de 2017 ndo tiveram variagdes
significativas em relagfio ao exercicio de 2016, mas as despesas ndo recorrentes tiveram,
0 que se deveu a assessorias profissionais em operagdes de vendas de participacdes
acionarias; e
(i) Os principais beneficidrios de pagamentos registrados como despesas gerais e
administrativas nfo se referiam a partes relacionadas devido a “inexisténcia de tais
beneficidarios”.
7. Apesar da alegag@o supra, no Formulario de Referéncia (“FRE”) da SPRINGER, a
SEP constatou que a A.C.E.L., uma beneficiria dos pagamentos realizados, era uma empresa
ligada 8 WALTER SACCA, que além de ser Diretor Presidente da SPRINGER também era
cotista e diretor vice-presidente da A.C.E.L. (sendo que os outros cotistas eram sua esposa e
filhas). No ano de 2017, a empresa recebeu cerca de R§ 1.272 mil e ainda tinha por receber
RS 1.440 mil.
8. Em 31.03.2014, a SPRINGER assinou com a A.C.E.L. um contrato em que:

(i) Previa a prestagdo de servico de consultoria administrativa (“1° Contrato de
Consultoria™), envolvendo, entre outras questdes, “andlise de produtividade e estudos
de melhoria de performance” (“Contrato de Consultoria™);

(ii)) Foi representada, na assinatura, por MANUEL VARANDA e WALTER SACCA e, de
acordo com a SEP, ndo ha registro adicional de delibera¢fio sobre o tema em outra
instancia da Companhia; e

(iii) Assegurava a A.C.E.L. a remuneragdo de R$ 480 mil por trimestre.
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9. Em 2014 e 2015, a SPRINGER indicou ter pago pelo Contrato de Consultoria,
respectivamente, R$ 1.490 mil e R$ 2.280 mil. |
10. Em 31.03.2016, ao término do “1° Contrato de Consultoria”, este foi substituido por
outro de teor substancialmente idéntico (“2° Contrato de Consultoria”), a viger por mais 2
anos, o qual foi firmado por ROGERIO AMATO ¢ MANUEL VARANDA, no qual a
SPRINGER pagou a A.CE.L. R$ 570 mil (2016) e R$ 420 mil (2017), sendo que ainda
restavam ser pagos R$ 1.440 mil (em 2017).
11. Em 18.02.2016, a SPRINGER assinou com a A.C.E.L. um contrato:

(i) Para a obtengdo de interessados na compra das agdes que a SPRINGER possui da
sociedade N.I.C.P.L., incluindo andlise de eventual proposta e “consultoria
administrativa, envolvendo o preparo de documentagdo, acompanhamento de ‘due
dilligence’ e demais servigos correlatos” (“Contrato de prospec¢do de compradores”);

(i1) Tendo sido representada na assinatura por MANUEL VARANDA e¢ WALTER
SACCA e, de acordo com a SEP, nfio hé registro adicional de deliberagdo sobre o
tema em outra instancia da Companhia; e

(iii) O qual assegurava a A.C.E.L. a remunera¢do de R$ 570 mil, além de uma comissio de
6% sobre o valor da venda’.

12. Nenhum dos contratos foi mencionado no FRE ou nas demonstragdes contdbeis da
SPRINGER.

13, Em resposta aos questionamentos da SEP, os administradores da SPRINGER
declararam: (i) que buscaram outras concorrentes, sendo que a A.C.E.L. teria se destacado por
sua expertise, evidenciada pelos servigos prestados anteriormente (sendo que ndo foi
apresentada documentagdo suporte para tal afirmagfo); e (ii) nominaram pessoas que estariam

envolvidas na prestacdo dos servigos (sem descrever tais fungdes).

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
14. De acordo com a SEP:

(1) A omiss@io de informagles sobre os contratos nas demonstra¢des contdbeis de
31.12.2014 a 31.12.2016 representa infragéo ao art. 177, §3°, da Lei n°® 6.404/76 (“Lei
6.4.04”), c/c o item 18 do CPC 05 (R1), aprovado pela Deliberagdo CVM n° 642/10
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(“item 18 do CPC 05”) e nos FREs apresentados entre-28.05.2015 e 30.05.2017
representa infracdo ao art. 24 da Instrugdo CVM n° 480/09 (“ICVM 480”) em vista do
disposto no item 16 do Anexo 24 desta Instrugéo;

(i1) O estatuto social da SPRINGER n#o atribui responsabilidade pela elaboragfo de DFs a
um diretor especifico, razdo pela qual prevalece o art. 176 da Lei 6.404 (todos os
diretores respondem pelo contetido dessas demonstragdes);

(1i1) A responsabilidade pelo conteudo do FRE é do diretor presidente ¢ do DRI, nos
termos do item 1.1 do Anexo 24 da ICVM 480, sendo que MANUEL VARANDA e
WALTER SACCA declararam ter revisto o FRE e anuiram com seu contetdo; e

(iv) Ao longo de todo o periodo relevante para o processo, os diretores da Companhia
foram somente MANUEL VARANDA e WALTER SACCA, razdo pela qual devem
responder pela omissdo dos supracitados contratos nas demonstra¢Ges contabeis e
FRESs correlatos.

15.  Além disso, a SEP ressaltou que:

(i) A funcgfo do Diretor Presidente da Companhia exige “a melhor performance possivel,
empregando para tanto seus melhores esfor¢os e independentemente de qualquer
incentivo financeiro para além daquele compreendido em sua remunera¢do”;

(i1) N&o localizou historico de prestacdo de servigos similares, pela A.C.E.L., a terceiros;

(iii) A A.C.E.L. ndo respondeu os oficios que lhe foram enviados no enderego ao qual estd
associada na base de dados do Servigo Federal de Processamento de Dados —
SERPRO;

(iv) Nio houve um processo estruturado e documentado que tenha levado a contratagéo da
A.C.E.L., em vez de outras sociedades que pudessem prestar esse servigo;

(v) WALTER SACCA teria infringido o art. 156 da Lei 6.404, pois teria interferido em
matéria na qual tem conflito de interesses;

(vi) A conduta dos administradores configurou desvio de finalidade, com a contrata¢éo da
A.C.E.L. refletindo-se em um “mero” mecanismo para transferéncia de recursos da
Companhia ao seu Diretor Presidente, razéio pela qual ficou caracterizada pratica de

infracdo ao art. 154, caput, da Lei 6.404, por WALTER SACCA e de MANUEL
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VARANDA e ROGERIO AMATO (em relagdo ao Contrato de Consultoria de
31.03.2016); ¢
(vil)WALTER SACCA e ROGERIO AMATO ja foram penalizados pela CVM no
Processo Administrativo Sancionador CVM n° 20/2004 por praticas relacionadas a

abuso de voto.

DA RESPONSABILIZACAO
16.  Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizagéo de
16.1.  WALTER SACCA, na qualidade de Diretor Presidente da Companhia:
(i) porinfragdo ao art. 177, §3°, da Lei 6.404 c/c o item 18 do CPC 05 (R1),
aprovado pela Deliberagdo CVM n° 642/10 (“item 18 do CPC 05™), devido a

omissdo de informagdes sobre o contrato de consultoria, celebrado em
31.03.2014, nas DFs referentes aos exercicios findos entre 31.12.2014 a
31.12.2016;

(ii) por infragdo ao art. 177, §3°, da Lei 6.404 c/c com o item 18 do CPC 05, devido
a omissdo de informagSes sobre o contrato de prospec¢do de compradores,
celebrado em 18.02.2016, nas DFs referentes ao exercicio findo em 31.12.2016;

(1it) por infracdo aos art. 14 e 24 da Instrugdo CVM n° 480/09 (“ICVM 480”) em
vista do disposto no item 16 do anexo 24 desta Instrugfo c¢/c o item 1.1 deste
Anexo, devido a omissdo das informagBes sobre o contrato de consultoria,
celebrado em 31.03.2014, nos FREs apresentados entre 28.05.2015 e
30.05.2017;

(iv) por infracdo aos art. 14 e 24 da ICVM 480 em vista do disposto no item 16 do
Anexo 24 desta Instrucdo c/c o item 1.1 deste Anexo, devido a omissdo das
informagdes sobre o contrato de prospecgdo de compradores, celebrado em
18.02.2016, no formulario de referéncia entregue em 30.05.2017;

(v) porinfracdo ao art. 154, caput, da Lei n® 6.404/76, por levar a Companhia a
celebrar contrato de consultoria com a A.C.E.L. em 31.03.2014, o qual ndo
atendia os fins sociais e representava beneficio indevido a si proprio, pois

também & diretor na A.C.E.L. (s6cio-administrador); e
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(vi) por infragéio ao art. 154, caput, da Lei n° 6.404/76, por levar a Companhia a

16.2.

celebrar contrato de prospecgdio de compradores com a A.C.E.L. em 18.02.2016,
o0 qual no atendia os fins sociais e representava beneficio indevido a si proprio,
pois também ¢€ diretor na A.C.E.L. (s6cio-administrador).

ROGERIO PINTO COELHO AMATO, na qualidade de membro do Conselho

de Administragdo, por infragdo ao art. 154, caput, da Lei 6.404, por levar a

Companhia a celebrar contrato de consultoria com a A.C.E.L. em 31.03.2016, o qual

ndo atendia os fins sociais e representava beneficio indevido ao diretor presidente da

Companhia, também diretor da A.C.E.L. (sécio-administrador).

16.3.

(M

(i)

MANUEL FERNANDES DOS RAMOS VARANDA, na qualidade de DRI:

por infragdo ao art. 177, §3°, da Lei 6.404 c/c o item 18 do CPC 05, devido a
omissdo de informagSes sobre os contratos de consultoria, celebrados em
31.03.2014 e 31.03.2016, nas DFs referentes aos exercicios findos entre
31.12.2014 a 31.12.2016;

por infragdo ao art. 177, §3°, da Lei 6.404 c/c o item 18 do CPC 05, devido a
omissdio de informagSes sobre o contrato de prospecgio de compradores,

celebrado em 18.02.2016, nas DFs referentes ao exercicio findo em 3 1.12.2016;

(iif) por infragdo aos art. 14 e 24 da ICVM 48 em vista do disposto no item 16 do

Anexo 24 desta Instrucdo c/c o item 1.1 deste Anexo, devido & omissdo das
informagdes sobre os contratos de consultoria, celebrados em 31.03.2014 e

31.03.2016, nos FREs apresentados entre 28.05.2015 e 30.05.2017;

(iv) por infragdo aos art. 14 e 24 da ICVM 480 em vista do disposto no item 16 do

Anexo 24 desta Instrucfio c/c o item 1.1 deste Anexo, devido 4 omissdo das
informagdes sobre o contrato de prospec¢io de compradores, celebrado em
18.02.2016, no FRE entregue em 30.05.2017;

por infragdio ao art. 154, caput, da Lei 6.404, por levar a Companhia a celebrar
contratos de consultoria com a A.C.E.L. em 31.03.2014 e 31.03.2016, os quais
ndo atendiam os fins sociais e representavam beneficios indevidos ao Diretor

Presidente da Companhia, também Diretor da A.C.E.L. (sécio-administrador); e

(vi) por infragdo ao art. 154, caput, da Lei 6.404, por levar a Companhia a celebrar

contrato de prospecgéo de compradores com a A.C.E.L. em 18.02.2016, o qual
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ndo atendia os fins sociais e representava beneficio indevido ao Diretor

Presidente da Companhia, também Diretor da A.C.E.L. (s6cio-administrador).

DA PROPOSTA CONJUNTA DE CELEBRACAOQO DE TERMO DE COMPROMISSO
17.  Apos apresentagdo das defesas de forma individual, MANUEL FERNANDES DOS
RAMOS VARANDA, WALTER SACCA e¢ ROGERIO PINTO COELHO AMATO

apresentaram proposta conjunta para celebragdo de Termo de Compromisso, na qual
alegaram, dentre outras questdes, (i) que a corregdo das irregularidades se deu com a adogéo
“de providéncias para a regularizacdo e retificagdo das informagdes contdbeis cabiveis”,
sendo que a regularizagdo “poderd ser verificada nos documentos divulgados pela
Companhia em 29.03.2018 e 03.04.2018”; e (ii) quanto & reparagfo dos prejuizos, a
SPRINGER ¢ a A.C.E.L. firmaram “‘Memorando de Entendimentos’ por meio do qual ficou
ajustada a restituigdo integral de todos os valores pagos a referida sociedade em decorréncia
dos contratos objeto da acusa¢do”.

18. Em complemento a tais medidas, MANUEL VARANDA, WALTER SACCA e
ROGERIO AMATO propuseram pagar a CVM, em conjunto, o valor de RS 30.000,00
(trinta mil reais), de modo a “desestimular condutas assemelhadas”, o que, segundo os

PROPONENTES, estaria em linha com precedentes praticados em casos similares.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE
19.  Em razdo do disposto na Deliberagdo CVM n° 390/01 (art. 7°, §5°), a Procuradoria

Federal Especializada junto @ CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de
Termo de Compromisso, tendo concluido pela inexisténcia de ébice a sua celebracio,
conforme PARECER n° 00054/2018/GJU — 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos despachos,
desde que “haja a verificagdo do efetivo cumprimento do requisito legal previsto no art. 11,
$3% I da Lei 6.385/76, no que toca a corre¢iio das irregularidades apontadas, a ser
realizada pela drea técnica responsavel no dmbito do Comité, notadamente no que diz com a
republicacio das demonstracdes financeiras e a indenizacdo dos prejuizos suportados pela

Springer”'”.

1% Grifos ndio constam do original.
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20. A PFE também destacou a necessidade de se juntar aos autos, “ao menos,
declaracdo da Springer S.A. acerca do montante pago, bem como sobre a efetiva entrada de

, . s 11
valores no caixa da companhia”

, tendo ainda ressaltado que “a remincia pelas partes
envolvidas em determinada operac¢do com valores mobilidrios, considerada por parte da
CVM, ndo atende ao requisito previsto no art. 11, §5° da Lei 6.385/76 e art. 7, II, da

Deliberagao CVM 390/01”.

DA NEGOCIACAQO DA PROPOSTA CONJUNTA DE TERMO DE COMPROMISSO

21. O Comité de Termo de Compromisso, em reunifio realizada em 26.06.2018'2,

consoante faculta o §4°, do artigo 8°, da Deliberagdo CVM n° 390/01, decidiu negociar as
condi¢des das propostas de Termo de Compromisso apresentadas pelos PROPONENTES e
sugeriu 0 aprimoramento das propostas nos seguintes termos:

“1. Apresentar maneira habil de comprovar a indenizagfo/restitui¢io, em parcela
unica, dos prejuizos sofridos pela SPRINGER S/A em decorréncias dos contratos
constantes da acusagdo, sendo certo que ndo € passivel de aceitagdo pelo Comité de
Termo de Compromisso a forma de restituigdo constante no “Memorando de
Entendimentos”, por meio da qual ficou ajustada a restitui¢io em 4 (quatro)
parcelas anuais a partir de 30.06.2019.

Além disso, o Comité ressalta a necessidade de se juntar aos autos “ao menos,
declaragdo da Springer S.A. acerca de montante pago, bem como sobre a efetiva
entrada de valores no caixa da companhia”, conforme ressaltado no Parecer n.
00054/2018/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU, razdo pela qual, o Comité reitera a
necessidade de apresentagdo de documentagdo que comprove que a SPRINGER
S.A. foi indenizada e/ou de quitagdo da obrigaco.

1. MANUEL FERNANDES DOS RAMOS VARANDA - assungio de obrigagdo
pecunidria, em parcela @nica, no montante correspondente ao somatério dos
valores elencados nos itens (i) a (iv), abaixo.

(i) R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) em razdo da omissdo de informagdes
sobre os contratos de consultoria e de prospec¢do de compradores nas
demonstragdes financeiras contdbeis ¢ nos formularios de referéncia
relacionados na acusagio;

(i) Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restituigdo a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2014, atualizados desde a data em que foram
realizados tais pagamentos pela SPRINGER por conta do referido
contrato pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA,
até seu efetivo pagamento, montante a ser pago individualmente (por
meio de GRU individual onde devera constar o CPF do MANUEL) e
em parcela tnica;

' Grifos ndo constam do original.
2 Decisdo tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SNC, SMI e SPS.
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(iii) Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restitui¢do a

(iv)

SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2016, atualizados desde a data em que foram
realizados tais pagamentos pela SPRINGER por conta do referido
contrato pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA,
até seu efetivo pagamento, montante a ser pago individualmente (por
meio de GRU individual onde devera constar o CNPJ do MANUEL) e
em parcela tinica; e

Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restitui¢do a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de prospec¢io
assinado em 18.02.2016, atualizados desde a data em que foram
realizados tais pagamentos pela SPRINGER por conta do referido
contrato pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA,
até seu efetivo pagamento, montante a ser pago individualmente (por
meio de GRU individual onde devera constar o CNPJ do MANUEL) e
em parcela dnica.

2. WALTER SACCA - assungéo de obriga¢@o pecuniaria, em parcela anica, no
montante correspondente ao somatério dos valores elencados nos itens (i) a (iii),

abaixo.

)

(i)

R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) em razdo da omissfo de informagdes
sobre os contratos de consultoria e de prospec¢do de compradores nas
demonstragdes financeiras contabeis e nos formularios de referéncia
relacionados na acusagio;

Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restituicdo a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2014, atualizados desde a data em que foram
realizados tais pagamentos pela SPRINGER por conta do referido
contrato pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA,
até seu efetivo pagamento, montante a ser pago individualmente (por
meio de GRU individual onde devera constar o CPF do WALTER) e
em parcela dnica; e

(iii)y Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restituicdo a

SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de prospec¢io
assinado em 18.02.2016, atualizados desde a data em que foram
realizados tais pagamentos pela SPRINGER por conta do referido
contrato pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA,
até seu efetivo pagamento, montante a ser pago individualmente (por
meio de GRU individual onde devera constar o CNPJ do WALTETR)
e em parcela unica.

3. ROGERIO PINTO COELHO AMATO - assuncio de obrigagdo pecuniaria,
em parcela unica, no montante correspondente a:

(i)

Metade do valor correspondente a 20% da indenizagfo/restituicdo a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2016, atualizados desde a data em que foram
realizados tais pagamentos pela SPRINGER por conta do referido
contrato pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA,
até seu efetivo pagamento, montante a ser pago individualmente (por
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meio de GRU individual onde devera constar o CNPJ do ROGERIO) e
em parcela inica.

Ressalte-se ainda, que todos os pagamentos deveriio ser realizados
individualmente (por meio de GRUs individuais) em beneficio do mercado de
valores mobilidrios, por intermédio de seu Orgfo regulador, ao qual incumbe,
dentre outros, assegurar o funcionamento eficiente e regular desse mercado (art. 4°
da Lei n°® 6.385/76).” (grifos constam do original)

22.  Em razio da abertura do processo de negociagfio, os Representantes Legais dos
PROPONENTES solicitaram a realizagfo de reunifio conjunta e presencial com os membros
do Comité de Termo de Compromisso, inicialmente agendada para o dia 21.08.2018 e,
posteriormente, alterada, a pedido'’, para o dia 28.08.2018*.

23. Na reunidio de reunido, apds as apresentagdes e agradecimentos iniciais, o
Representante Legal dos PROPONENTES alegou que WALTER SACCA:

(i) estava encerrando as suas operagdes, por ter idade avancada e estar com a satde
debilitada, e que “ao longo do tempo ndo teve quaisquer problemas com a CVM>,
razdo pela qual o seu interesse em encerrar de forma célere o processo;

(ii) apés a OPA, passou a deter 93% do capital votante e 83% do capitdo total da
Companhia e que pretende fechar o capital social da SPINGER; e

(iii) ter que ressarcir 4 SPRINGER seria, na prética, “devolver dinheiro para ele mesmo”.

24, Com relagdo a MANUEL VARANDA, destacou que era “apenas” membro do
Conselho de Administragio e que “apenas concordava com a contratacdo das Companhias”.
25. O Representante Legal dos PROPONENTES destacou ainda que o pedido de
adiamento da reunido com os membros do Comité de Termo de Compromisso néo tinha
finalidade protelatéria e questionou ao CTC a metodologia utilizada para se chegar aos
valores propostos, o que foi prontamente esclarecido pelo Comité.

26. O Representante Legal dos PROPONENTES ainda:

() Esclareceu que a Companhia estaria com problemas de liquidez;

" Em 17.08.2018, o Representante Legal dos PROPONENTES solicitou que a reunido fosse adiada para a
segunda quinzena de outubro, quando foi informado pela Secretaria do Comité que, devido o prazo para o
término da negociagdo das propostas em tela se encerrar no més de setembro, ndo haveria como atender ao
solicitado pelos PROPONENTES e postergar a reunifio para a data solicitada. A esse respeito, foi sinalizada aos
PROPONENTES, como alternativa, a data de 28.08.2018, o que foi aceito.

" Participaram da reunido os membros do Comité titulares da SGE, SEP, SNC, SMI, o Substituto da SFI, a
Assistente Técnica da SPS, bem como os Representantes Legais dos PROPO :
Marco Antdnio (Peppe & Bonavita Advogados Associados).
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(i1) Questionou a possibilidade de parcelamento;

(111) Apresentou uma contraproposta na qual solicitou que o valor fixo de R$ 300 mil
baixasse para R$ 100 mil ou R$ 150 mil e que o valor calculado em base percentual
baixasse de 20% para 15%; e

(iv) Alegou que em razéio da OPA, somente os acionistas minoritarios que se mantiveram
na Companhia deveriam ser ressarcidos.

27. O Comiteé esclareceu que, em tese, no caso sob andlise o parcelamento seria possivel,
sendo que, em razdo dos valores envolvidos, somente WALTER SACCA e MANUEL
VARANDA seriam “elegiveis” ao parcelamento.

28.  Por fim, o Comité informou que analisaria internamente as questdes levantadas na
reunido e que retornaria com sua decisdo aos PROPONENTES, tendo, sido encerrada
a reunido.

29. Nessa esteira, na reunido do Comité realizada em 11.09.201815, o caso foi novamente
apreciado pelo Comité, tendo sido encaminhado aos membros do CTC as Tabelas 1 e
3, contendo a especifica¢do dos valores objeto da negocia¢do que havia sido realizada,

bem como relembrando aos membros do Comité as solicitagdes referenciadas no item

26 supra.

Tabela 1 — Calculo da parcela variavel do compromisso’

1° Contrato de Consulto R§ 3.770.000,00 R$ 754.000,00 R$ 377.000,00

2° Contrato de Consulto R§ 2.430.000,00 R$ 486.000,00 R$ 243.000,00
1.422.000,00 R$ 284.400,00 R$ 142.200,00

Contrato de Prospeccio R$

Nota: ' Conforme Neg‘ociado‘ pello Cdmité Ver Termb de Combromlsso.

1

Tabela 2 — Calculo da parcela varidvel do compromisso

1° Contrato de Consulto R$ 3.770.000,00 R$ 565.500,00 R$ 282.750,00

2° Contrato de Consulto R$ 2.430.000,00 R$ 364.500,00 R$ 182.250,00
1.422.000,00 " R$ 213.300,00 R§ 106.650,00

Contrato de Prospeccio - R§

”Nota: ! Conforme solicitado pelos PROPONENTES.

1 Participaram da deliberagéo os membros do Comité titulares da SNC, SMI, SPS e os Substitutos da SGE e
SFI. ”
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Tabela 3 — Total do Compromisso (parcelas fixa'e variavel)

. WALTER MANUEL ROGERIO
Paste 1°CC | RS 377.000,00 R$ 377.000,00
. 1°CC RS 243.000,00 R$ 243.000,00
Variavel
cpP R$ 14220000 R$ 142.200,00 Total (R$):

T

Parte Fixa DF* R$ 200.000,00 R$ 206.000,00 - ‘Corresponde 2 20% d°
1 X
FRE? R$ 100.000,00 R$ 100.000,00 Total dos Contratos
Total: __Rs __ 819.200,00 RS 106220000 RS 243.000,00

' Bm razio da omissio de informagdes sobre os contratos de consultotia ¢ de prospeccio de compradores
nas demonstrages financeiras contibeis (DF).

? Em razdo da omissio de informactes sobre os contratos de consultoria e de prospeccio de compradores
nos formularios de referéncia (FRE).

30. Na referida reunido, e apds novos esclarecimentos prestados pela SEP, o Comité
decidiu ratificar os termos da negociaciio deliberada na reuniiio de 26.06.2018 e
manteve a sugestio de aprimoramento da proposta conjunta apresentada, nos seguintes
termos:

“l. Apresentar maneira héabil de comprovar a indenizacio/restituicio, em
parcela tnica, dos prejuizos'® sofridos pela SPRINGER S/A em decorréncias
dos contratos constantes da acusacfio, sendo certo que nio é passivel de
aceitacdo pelo Comité de Termo de Compromisso a forma de restitui¢io constante
no “Memorando de Entendimentos”, por meio da qual ficou ajustada a restituiciio
em 4 (quatro) parcelas anuais a partir de 30.06.2019.

Além disso, o Comité ressalta a necessidade de se juntar aos autos “ao menos,
declaragdo da Springer S.A. acerca de montante pago, bem como sobre a efetiva
entrada de valores no caixa da companhia”, conforme ressaltado no Parecer n.
00054/2018/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU, razdo pela qual, o Comité reitera a
necessidade de apresentagio de documentacio que comprove que a
SPRINGER S.A. foi indenizada e/ou de quita¢io da obrigacio.

1. MANUEL FERNANDES DOS RAMOS VARANDA - assungio de obrigagio
pecunidria, em 3 (trés) parcelas mensais e consecutivas, no montante
correspondente ao somatério dos valores elencados nos itens (i) a (iv), abaixo.

(i) R$300.000,00 (trezentos mil reais) em razo da omisséo de informagdes sobre
os contratos de consultoria e de prospec¢do de compradores nas demonstragdes
financeiras contébeis e nos formularios de referéncia relacionados na acusagio;

(i) Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restituicio a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2014, atualizados desde a data em que foram realizados tais
pagamentos pela SPRINGER por conta do referido contrato pelo indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, até seu efetivo pagamento,
montante a ser pago individualmente (por meio de GRU individual onde
devera constar 0 CPF do MANUEL) e em parcela inica;

' De acordo com o apurado pela area técnica, o valor a ser restituido 3 SPRINGER S.A. seria de RS
7.622.000,00 (sete milhdes e seiscentos e vinte e dois mil reais), o que corresponde ao somatério dos 3 (trés)
contratos firmados. e
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(iii) Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restituicdo a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2016, atualizados desde a data em que foram realizados tais
pagamentos pela SPRINGER por conta do referido contrato pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, até seu efetivo pagamento,

montante a ser pago individualmente (por meio de GRU individual onde

devera constar o CNPJ do MANUEL) e em parcela dnica; e

(iv) Me tade do valor correspondente a 20% da indenizagio/restituicdo a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de prospecgdo
assinado em 18.02.2016, atualizados desde a data em que foram realizados tais
pagamentos pela SPRINGER por conta do referido contrato pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, até seu efetivo pagamento,
montante a ser pago individualmente (por meio de GRU individual onde
devera constar o CNPJ do MANUEL) e em parcela tnica.

2. WALTER SACCA - assuncédo de obrigagio pecuniaria, em 3 (trés) parcelas
mensais e consecutivas, no montante correspondente ao somatorio dos valores
elencados nos itens (i) a (iii), abaixo.

(i) R$300.000,00 (trezentos mil reais) em razdo da omissdo de informagdes sobre
os contratos de consultoria e de prospec¢do de compradores nas demonstragdes
financeiras contabeis e nos formularios de referéncia relacionados na acusagfo;

(i) Metade do valor correspondente a 20% da indeniza¢fo/restituicio a
SPRINGER - relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2014, atualizados desde a data em que foram realizados tais
pagamentos pela SPRINGER por conta do referido contrato pelo Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, até seu efetivo pagamento,
montante a ser pago individualmente (por meio de GRU individual onde
devera constar o CPF do WALTER) e em parcela anica; e

(iii) Metade do valor correspondente a 20% da indeniza¢do/restituicio a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de prospecgio
assinado em 18.02.2016, atualizados desde a data em que foram realizados tais
pagamentos pela SPRINGER por conta do referido contrato pelo Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, até seu efetivo pagamento,
montante a ser pago individualmente (por meioc de GRU individual onde
devera constar o CNPJ do WALTETR) e em parcela tinica.

3. ROGERIO PINTO COELHO AMATO - assuncdo de obrigag¢do pecuniaria,
em parcela unica, no montante correspondente a:

(i) Metade do valor correspondente a 20% da indenizagdo/restituigio a
SPRINGER relativo aos valores despendidos com o contrato de consultoria
assinado em 31.03.2016, atualizados desde a data em que foram realizados tais
pagamentos pela SPRINGER por conta do referido contrato pelo Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, até seu efetivo pagamento,
montante a ser pago individualmente (por meio de GRU individual onde
devera constar o CNPJ do ROGERIO) e em parcela iinica.

4 acima:

. . - . /,«'W
Seguem, abaixo, as Tabelas 1 e 2, explicitando os valores referentes aos itens.2;73 ¢

16/20

N
N
Y

N

N



31.

32.

C VM Comissdo de Valores Mobiliarios

Protegendo quem Investe no futuro do Brasil

Tabela 1 — Valor dos Contratos

o
1° Contrato de Consultoria (1"(:(:) R$ 3.770.000,00 R$ 754.000,00 R$ 377.000,00
2° Contrato de Consultoria (2°CC) RS 2.430.000,00 R$ 486.000,00 R$ 243.000,00
Contrato de Prospeccio (CP RS 1.422.000,00 R$ 284.400,00 R$ 142.200,00
. 762.200,00

WALTER MANUEL ROGERIO
Parte 1°CC | R$ 377.000,00 377.000,00
., 1° CC 243.000,00 R$ 243.000,00
Variavel

. DF |R$ 200.000,00 R$ 200.000,00
Parte Fixa
L FR_|R$ 100.000,00 R$ 100.000,00
‘ _Total: R$ 81920000 R$  1.062.200,00 R$ 243.000,00

Além disso, em razdo das justificativas apresentadas, o Comité informa que o
parcelamento em 3 (trés) parcelas mensais e consecutivas é passivel de ser
aceito para os senhores WALTER SACCA (R$ 819.200,00 - atualizado e
parcelado em 3 vezes) e MANUEL FERNANDES DOS RAMOS VARANDA
(R$ 1.062.200,00 - atualizado e parcelado em 3 vezes). No entanto, ndo é passivel
de aceitacio o parcelamento para o senhor ROGERIO PINTO COELHO
AMATO em razdo do valor envolvido na negocia¢io (R$ 243.000,00 — atualizado
e em parcela tnica).

Ressalte-se  ainda, que todos os pagamentos deverdo ser realizados
individualmente (por meio de GRUs individuais) em beneficio do mercado de
valores mobilidrios, por intermédio de seu orgdo regulador, ao qual incumbe,
dentre outros, assegurar o funcionamento eficiente e regular desse mercado (art. 4°
da Lein® 6.385/76).” (grifos constam do original)

O caso foi pautado para a reunido do Comité a ser realizada no dia 18.09.2018, tendo
sido concedido aos PROPONENTES prazo para apresentarem resposta até duas horas
antes do inicio da reunido, sendo que as 11h40 (do dia 18.09.2018), o Representante
Legal dos PROPONENTES encaminhou correspondéncia eletrdnica com solicitagio
de que “o prazo para resposta de eventual adesdo ao plano fosse estendido para a
sexta-feira da (...) semana [seguinte] (28.09.2018)”.

Em razdo do pedido de dila¢do de prazo para apresentar manifestagdo, a Secretaria do
Comité informou ao Representante Legal dos PROPONENTES que, devido a

cumprimento de prazo interno, o caso ja estava pautado para a reunido extraordindria

“do CTC, a ser realizada naquela data (18.09.2018), mas que a solicitagio seria

informada aos membros do Comité, o que implicaria a retirada do assunto da pauta da
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reuniio (0 que efetivamente ocorreu). Foi ainda esclarecido que ndo haveria
possibilidade de postergagdo da data para manifestacdo para o dia 28.09.2018 e que,
em razio do prazo para encerramento da negociacdo, a resposta deveria ser
encaminhada até o dia 21.09.2018.
Tempestivamente, os PROPONENTES apresentaram contraproposta ndo aderindo a
negociagdo do Comité e alegando, entre outras questdes, que:
“- Os valores despendidos com o pagamento pelos Contratos Firmados foram a

terceiros e ndo DIRETAMENTE a nenhum dos proponentes;

- As empresas que receberam tais valores relacionados — efetivamente — com
servigos que prestaram, ofereceram tais receitas a tributagfo e, por 6bvio, nio tem
[sic] qualquer obrigagdo em restituir tais valores 4 SPRINGER S.A.;

- independente de tais circunstancias a acionista AFAM assumiu a obrigagdo de
restituir o valor ‘integral’ apresentado/sugerido pelo Comité, conforme consta nos
registros contabeis e financeiros da ASPRINGER S.A. [sic], e devidamente
refletido nas demonstragdes contabeis da SPRINGER S.A., ao esteio do Balango
Patrimonial fechado, € que em cumprimento a Lei foi devidamente publicado (...);

- 0 CREDITO de tal importancia, esta adequadamente refletido nas demonstra¢des
contdbeis e financeiras da SPRINGER S.A., e, portanto, produzem pleno efeito
juridico sobre o Patriménio Liquido da Sociedade (...);

- vale dizer: - o estorno das despesas realizadas com o0s contratos
questionados/indicados (...) est4 representado pelo CREDITO cuja liquidagdo esta
a cargo da Acionista AFAM, nZo havendo, portanto, que haver NOVAS
COMPROVACOES ou apresentagdo de NOVOS DOCUMENTOS, até mesmo
porque a publica¢do das demonstragdes contabeis da SPRINGER S.A., tem [sic]
natureza juridica de ordem publica € bem demonstram a elevagdo do patrimonio
liquido da Sociedade, BA exata propor¢io do CREDITO efetuado;

- portanto, a SOCIEDADE SPRINGER S.A., ou qualquer de seus acionistas
minoritarios ou néo, efetivamente nfo experimenta qualquer perda patrimonial em
razdo daqueles pagamentos (...);

.y

Além disso, também propuseram realizar:
A compensagdo do crédito de, aproximadamente, R$ 1.300.000,00 (um milhdio e
trezentos mil reais), com a devolugdo do saldo representado pelo valor total dos
contratos questionados, em 12 (doze) parcelas bimestrais, sendo a primeira paga no
prazo de 4 (quatro) meses ap0ds a aprovagdo do Termo de Compromisso; e

Pagar a CVM, em conjunto, o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais),
distribuidos da seguinte forma:

- MANUEL VARANDA — R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);
- WALTER SACCA — R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais); e
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- ROGERIO AMATO — R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

DA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
35. O art. 9° da Deliberagdo CVM n° 390/01, com a redagéio dada pela Deliberacio CVM

n° 486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciagio da proposta
de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebragdo, a
natureza e a gravidade das infragdes objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a
efetiva possibilidade de punigéo, no caso concreto'”.

36.  Em que pesem os esforgos empenhados pelo Comité de Termo de Compromisso para
encontrar uma eventual solu¢do ndo contenciosa para o caso, os PROPONENTES nfo
aderiram a proposta de negociagio recomendada pelo CTC.

37.  Além disso, o valor apresentado pelos PROPONENTES a titulo de compensagio pelos
prejuizos causados & SPRINGER n#o corresponde ao total dos valores desembolsados com os
contratos celebrados entre a SPRINGER e a A.C.E.L. (conforme se verifica da Tabela 1'
acima), o que ensejaria obice juridico a celebragdo do acordo, considerando que a PFE/CVM
afirmou ndo haver obice juridico desde que houvesse a corregdio das irregularidades
apontadas, notadamente, a indenizagéo dos prejuizos suportados pela SPRINGER, razio pela
qual o Comité entendeu que a aceitagdo da proposta de termo de compromisso nos moldes

apresentados ndo se configura oportuna nem conveniente.

DA CONCLUSAOQO

38. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacdo eletronica ocorrida em
27.09.2018", decidiu propor ao Colegiado da CVM a REJEICAO da proposta conjunta de
Termo de Compromisso apresentada por MANUEL FERNANDES DOS RAMOS
VARANDA, WALTER SACCA ¢ ROGERIO PINTO COELHO AMATO.

" MANUEL VARANDA niio consta como acusada em outros processos sancionadores instaurados pela CVM.
J& WALTER SACCA e ROGERIO PINTO também figuram no PAS CVM 20/2004 por abuso no direito de voto
(art. 161, §4°, "a", da Lei n° 6.404/76). Julgamento CVM: multa de R$ 500 mil ¢ R$ 200 mil, respectivamente
para WALTER SACCA ¢ REGERIO AMATO, mantida pelo CRSFN.

'® De acordo com a area técnica, foram desembolsados R$ 7.622.000,00 (sete milhdes, seiscentos e vinte e dois
mil reais) e a proposta de ressarcimento a empresa é de R$ 1.300.000,00 (um mith#o e trezentos mil reais), com
a devolugéio do saldo representado pelo valor total dos contratos questionados, em 12 (doze) parcelas bimestrais,
sendo a primeira paga no prazo de 4 (quatro) meses apos a aprovagdo do Termo de Compromisso.
19 Participaram da deliberag@o os membros do Comité titulares da SGE, SFI, SNC, SMI e SPS.
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Comissido de Valores Mobiliarios

Protegendo quem investe no futuro do Brasil

Rio de Janeiro, 07 de novembro de 2018.

SUPERINTENDENTE DE MALIZA(:AO EXTERNA  SUPERINTENDENTE DE NORMAS CONTABEIS E DE
- AUDITORIA

o~ ety [ PU—
F ANCISCO JOSE BASTOS SANTOS CARLQS-GUILHERME DE SPAULA AGUIAR
SUPERINTENDENTE DE RELACOES COM O SUPERINTENDEI\TTE\DI;Z{ ROCESSOS SANCIONADORES

MERCADO E INTERMEDIARIOS
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