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|
H Petrobras Distribuidora S.A. ‘
| Relatério n2237/20 - CVM/SEP/GEA-5 |

Senhor Gerente,

1.

E m 15.10.20, foi encaminhado ao reclamante e a administracao da
Petrobras Distribuidora S.A. (doravante "BR Distr."ou "Companhia") o Oficio n2
100/2020/CVM/SEP/GEA-5, @ comunicando  que "todos os tramites
administrativos pertinentes a analise do assunto trazido em pauta foram
exauridos pelas areas técnicas responsaveis, no caso, a Superintendéncia de
Relacdes com Empresas (SEP) e a Superintendéncia de Normas Contdbeis e
de Auditoria (SNC)". O resultado das andlises efetuadas pelas areas técnicas
foi encaminhado em anexo.

Apés o envio do mencionado oficio, o processo em comento foi devolvido a
Superintendéncia de Protecao e Orientacdo aos Investidores (SOI), para
ciéncia e providéncias que julgar cabiveis.

E m 21.10.20, a SOl emitiu o Oficio n2 1208/2020/CVM/SOI/GOI-2, nos
seguintes principais termos:

a) "o requerimento deu origem ao PA 19957.007193/2019-77, aberto por
esta SOI, componente organizacional responsavel por analisar
reclamacoes formais apresentadas pelo publico em geral sobre a atuacao
de participantes do mercado";

b) "no ambito deste Processo Administrativo, foi encaminhada ao Grupo
Forte mensagem de texto eletronica da SEP/GEA-5, de 15.10.20, com a
posicao desta Autarquia referente a reclamacao, com base em analise da
SEP e SNC";

c) "resumidamente, entendeu-se que ndao compete a CVM definir ou
estimar qual o melhor desfecho, para fins de tratamento contabil,
aplicdvel a acdo judicial em curso entre as partes, sobretudo
considerando as incertezas significativas quanto a seu desfecho na esfera
judicial. Esse entendimento vai ao encontro da determinacao estabelecida
pelo paragrafo 38 do CPC 25, de que a avaliacdo de desfecho e das
estimativas financeiras para constituicao de provisao ou divulgacao de
passivo contingente sao questdes que envolvem julgamento da
administracao da companhia, competindo tao-somente a ela o
julgamento acerca das estimativas que envolvam registro de provisdes e
divulgacdes de passivos contingentes. Nao obstante, deve-se destacar
também o comando do artigo 176 da Lei 6.404/76, o qual estabelece a
responsabilidade da administracao da Companhia na elaboracao das
Demonstracoes Financeiras";



d) "em vista das informacdes acostadas nos autos do processo e face ao
estdgio, natureza e complexidade da lide em discussdao, nao foi
encontrada evidéncia de que o procedimento contdbil adotado pela
Companhia esteja em desacordo com o0s requerimentos trazidos pelo
Pronunciamento CPC 25, conforme aprovado pela Deliberacao CVM
594/09, para a caracterizacao do passivo contingente e sua divulgacao
em nota explicativa";

e) "prestadas essas informacodes, hd o entendimento de que o Processo
Administrativo cumpriu seu objetivo, por isso comunicamos o seu
encerramento”.

Em 05.11.20, os representantes do reclamante protocolizaram "Recurso
Administrativoa o Colegiado deste 6rgao regulador, nos termos da
Deliberacao CVM n? 463/2003, contra o Oficio n? 100/20 - CVM/SEP/GEA-5, o
qual encaminhou c6pia dos Relatérios n202/20 - CVM/SEP/GEA-5 e n?188/2020
- CVM/SEP/GEA-5 e do Memorando n211/20 - CVM/SNC/GNC", pelos motivos
abaixo relacionados:

a) "trata-se o processo administrativo n2 19957.007193/2019-77 de
Interpelagao Extrajudicial protocolada junto a CVM em 17.07.19, a qual
expos infracdes cometidas pela BR Distr. quando da disponibilizacao de
suas DFs, tendo em vista que foi deliberadamente ocultado o real passivo
judicial da Cia, tudo isso em sede da iminente oferta publica de
distribuicdo secundaria de acdes ordinarias";

b) "isso tudo pois, como aduzido em Interpelacao previamente
encaminhada a CVM, foi proferido v. Acéordao em ambito do Processo
Judicial n? 0524617-61.2000.8.26.0100, na qual a BR Distr. foi
responsabilizada pela rescisao contratual antecipada de um conjunto de
contratos coligados firmados com o Grupo Forte, bem como foi
condenada ao pagamento de quantia significativa a titulo de indenizacao
pelas perdas e danos pré-fixadas nos referidos contratos coligados, cujos
valores somam quantia superior a dez bilhdes de reais - valor este, no
entanto, longe de ter sido declarado nas DFs da BR Distr. a época da
oferta publica de acdes. Alegou-se, enfim, que a omissao nos documentos
financeiros da Cia violaria nao apenas dispostos internos da prépria CVM,
como também a prépria legislacao federal";

c) "ainda no tocante a condenacao judicial, importa destacar que, como
é de conhecimento da prépria BR Distr., referido montante a ser
indenizado é de facil parametrizacao, sendo dotado, portanto, de toda
liguidez e higidez que se existe para o provisionamento do valor. Tal
assertividade, inclusive, decorre do simples fato de que os instrumentos
contratuais foram redigidos pela CIA, contendo previsdes expressas das
indenizacbes objeto da controvérsia judicial. Além disso, a propria BR
Distr., em vérias fases do processo , reconhece que o valor superava as
importancias entao provisionados. Por fim, ressalta-se que referida
decisao dificilmente sera revertida, a luz do préprio posicionamento do
MPF nos autos em questao, o qual manifestou seu entendimento no
sentido de que nao deve ser conhecido o recurso interposto pela Cia";

d) "seguindo adiante, em 22.07.19, a BR Distr., em resposta ao Oficio n?
317/2019/CVM/SRE/GER-2, prestou seus esclarecimentos, alegando que
restou avaliado o risco de perda no processo em referéncia como
possivel, no importe de R$ 274.209.751,40. Além disso, informou que os
ativos e passivos contingentes da CIA nao sao contabilizados, sendo
divulgadas apenas notas explicativas com relacao ao tema, tendo em
vista que “a Cia entende que os requisitos para contabilizacao de uma
provisao prescritos pelo CPC 25 nao estao satisfeitos em relacao ao



Processo”. Ao final, entendeu ser desnecessario o refazimento de suas
DFs";

e) "a vista disso, em 23.07.19, a SEP emitiu o Memorando n? 8/2019-

CVM/SEP/GEA- 5, através do qual sustentou que":
“Ressalte-se que as estimativas do desfecho e do efeito financeiro sdo determinadas pelo julgamento da
administracdo da entidade, complementados pela experiéncia de transacées semelhantes e, em alguns
casos, por relatérios de peritos independentes. Destaque-se, ainda, que os auditores independentes
emitiram correspondéncia, onde afirmaram ‘ndo ter conhecimento de que os esclarecimentos prestados
pela Cia estejam inconsistentes com as informagdes a que tivemos acesso em decorréncia dos nossos
trabalhos e julgamento profissional’.
Nesse sentido, ndo se pode desconsiderar os deveres e atribuicées das instituicbes que devem zelar pela
garantia da adequada divulgacdo de informacées ao mercado no dmbito de oferta publica de distribuicéo,
em especial, os auditores independentes e a instituicdo lider da oferta, sem prejuizo dos deveres da
administracdo da Cia, a quem compete, primeiramente, julgar, diante de um conjunto mais amplo de
informacdes e observados os procedimento necessarios, as probabilidades de perda resultante de
determinados litigios, o que fundamenta o tratamento contabil a ser conferido a cada caso”.

f) "considerando referido posicionamento, a Superintendéncia entendeu

ao final que nao seria possivel sustentar pelo refazimento dos

documentos financeiros da CIA. Em que pese a determinacao, destaca-se

que foi realizada importante ressalva no sentido de que o assunto poderia

ser analisado posteriormente, nos seguintes termos":
“Em razdo de todo o exposto, ndo é possivel, com base nos elementos constantes do autos e tendo em
vista o prazo exiguo dessa avaliacdo, concluir pela necessidade de refazimento das demonstracées
financeiras da Cia, sem prejuizo de uma posterior andlise do caso, notadamente em razdo de eventuais
fatos supervenientes”.

g) "irresignado com o desfecho inconclusivo do processo administrativo e

certo de que o lancamento contabil equivocado mostra-se prejudicial a

todo o mercado financeiro brasileiro, o Grupo Forte interp6s recurso

administrativo em face do Memorando, sob o argumento de que este

carecia de fundamentacao legal, a vista da omissao cometida pela BR

Distr. Isso porque o Memorando baseou-se somente na alegacao de que

a competéncia para preparar, aprovar e divulgar as DFs seria da prépria

Cia e de seus assessores independentes, de modo que nao foram

demonstradas as razdes pelas quais nao considerou os diversos

elementos apresentados quando da Interpelacao Extrajudicial

apresentada perante a CVM. Deste modo, pugnou-se pela reforma da

decisao prevista para que fosse determinada a retificacao do balanco

financeiro da BR Distr.";

h) "o recurso administrativo interposto, no entanto, foi recebido e

processado como “reclamacao de investidor/publico em geral”, a fim de

gue fosse reiniciada a andlise dos fatos acostados e determinada a oitiva

da administracao da Cia, de seus auditores independentes e da instituicao

lider da oferta publica de distribuicdo secundaria de acdes ordinarias.

Neste sentido, é a decisao da CVM, conforme abaixo destacado":
“Desta forma, uma vez observada a impossibilidade de tratar o seu expediente de 22.08.19 como recurso,
nos termos da Deliberacdo CVM no819/19, informamos que acataremos sua missiva como 'reclamacgédo de
investidor/publico em geral', e que iremos reiniciar a anadlise dos fatos acostados nos autos deste processo,
com a oitiva da administracdo da Cia, de seus auditores independentes e da instituicdo lider da Oferta
Publica de Distribuicdo Secunddria de A¢bes Ordindrias.”

i) "deste modo, a fim de que os fatos aduzidos pelo Grupo Forte fossem

devidamente analisados, em 09.09.19, a SEP emitiu o Oficio n@

129/19/CVM/SEP/GEA-5, por meio do qual a BR Distr. foi intimada a se

manifestar sobre a reclamacao administrativa processada pela CVM, em

especial acerca de dois pontos: (i) os supostos documentos e pareceres

de seus assessores juridicos que teriam embasado a decisao da BR Distr.

em classificar a lide como “perda possivel”; e (ii) a memodria de céalculo

gue teria corroborado com a avaliacao de “perda possivel” em R$ 274

milhdes";

j) "em resposta, a BR Distr. continuou sustentando a falha tese de que

nao haveria qualguer omissao de informacao com relacao ao passivo



contingente da CiA, alegando que esta seria “completa, precisa,
verdadeira e resultou de uma decisao informada e fundamentada”, bem
como sustentando que a avaliacao de aproximadamente R$ 274,2
milhdes realizada ao final de marco de 2019 refletia a prépria opinidao da
Cia no que considera certo estimar como perda no processo judicial.
Corroborando com esta hipdtese, a BR Distr. entendeu, ainda, que seria
competéncia exclusiva de sua Diretoria Executiva a elaboracao de DFs e
aprovacao de normas de contabilidade. Por fim, alegou que os requisitos
para provisionamento da contingéncia, conforme previsto pelo CPC 25,
ndo teriam sido cumpridos com relacdo a lide com o Grupo Forte,
entendendo ser descabido o refazimento de suas DFs";

k) "diante da distorcao dos fatos cometida pela BR Distr.,, em 17.10.19, o
Grupo Forte protocolou seu pedido de Impugnacao, indeferido em
01.11.19, aduzindo, em especial, pela ma-fé quando da apresentacao da
memoria de célculo pela Cia, tendo em vista que foram
manifestadamente utilizados parametros incorretos quando da sua
elaboracdo, os quais inclusive ja haviam sido refutados por meio de
decisao judicial®;

I) "apdés o indeferimento do pedido de Impugnacao, nao obstante o
recebimento da reclamacao administrativa em 04.09.19, a CVM deixou de
tomar qualquer atitude no sentido de reavaliar a mencionada decisao
anteriormente a elaboracao de novas demonstracdes de resultados e a
BR Distr. seguiu descumprindo o seu dever de full and fair disclosure para
com o mercado aciondrio brasileiro";

m) "neste diapasdo, o Grupo Forte apresentou uma série de novas
inconsisténcias contdbeis nos dltimos documentos financeiros divulgados
pela CIA, especialmente em virtude da reiterada auséncia de
provisionamento derivado de contingéncia judicial envolvendo o Grupo
Forte, rogando que a atual administracao da BR Distr. adotasse medidas
imediatas para solucionar a questao e tratar o mercado acionario
brasileiro e seus investidores com o devido respeito que merecem";

n) "ademais, nao fosse suficiente a auséncia de adequado
provisionamento contabil, o Grupo Forte também apontou uma série de
ilicitudes cometidas durante a gestao Petrobras, as quais certamente
demandam uma vasta investigacao, evidenciando, inclusive, a existéncia
de intrinseca relacdo entre a Unido Federal e a Petrobrds, acionista
majoritaria e antiga controladora da BR Distr., sendo certo que, por anos
a fio, a governanca corporativa da Cia era diretamente indicada pelo
Estado Brasileiro, eis que entao sociedade de economia mista";

0) "ante essas consideracdes e tendo em vista que esse Org&o regulador
nao tinha se manifestado a respeito da questao contdbil relacionada a
OPA das acOes da BR Distr.,, bem como considerando a renovacao das
ilicitudes - que vao muito além da questao contdbil - o Grupo Forte viu-se
obrigado a apresentar nova denuncia a CVM, o que foi recebido em
20.09.20. Note-se que referida denlncia trata de questdes que superam
(e muito!) a manifesta fraude contabil, mas também dizem respeito as
violacdes de governanca corporativa, compliance e ética empresarial";

p) "a denuncia gerou o PA n? 19957.006475/2020-91, por meio do qual a
SOl determinou a expedicdo de oficio a BR Distr. para que prestasse
esclarecimentos com relacao as sobreditas violacdes apontadas ao Grupo
Forte";

gq) "antes que a Cia pudesse se manifestar no Processo 2020, em
15.10.20, a SEP, em sede do processo n?2 19957.007193/2019-77,
informou que “todos os tramites administrativos pertinentes a andélise do
assunto trazido em pauta foram exauridos pelas &reas técnicas



responsaveis, no caso, a SEP e a SNC”, restando encerrado o processo";

r)y "em suma, alegou a Superintendéncia que: (i) existem ainda
“incertezas significativas” quanto ao desfecho do processo judicial e,
consequentemente, com relacao ao montante a ser indenizado,
entendendo que este deveria ser apurado em sede de liquidacao de
sentenca; e (ii) ndo caberia a CVM “definir ou estimar qual o melhor
desfecho, para fins de tratamento contabil, aplicavel a acao judicial em
curso contra a BR Distr, sobretudo considerando as incertezas
significativas quanto a seu desfecho na esfera judicial”. A CVM competiria
apenas “analisar se os esclarecimentos e informacdes prestados pela BR
Distr. [...] amparam o julgamento da administracao da BR Distr. para o
tratamento contabil utilizado em relacao a acao judicial contra ela movida
pelo Grupo Forte”;

s) "encerrado o Processo 2019, foi a vez de dar impulso ao Processo 2020
mediante o protocolo de Carta-resposta pela BR Distr., a qual induziu a
CVM a erro ao afirmar que ambos os processos protocolados pelo Grupo
Forte tratariam sobre o mesmo assunto. Nesse sentido":

“Quanto ao mérito do tema, convém informar, de anteméo, que a SEP e a SNC, dreas técnicas dessa
Autarquia as quais compete o exame de mérito da matéria tratada na reclamacéo, jé examinaram o
conteudo de reclamacées anteriormente formuladas pela Forte Patrimonial Ltda. e outras pessoas juridicas
ou naturais do mesmo grupo econémico por meio do PA no 19957.006475/2020-91, que em nada difere da
que se ird aqui tratar, como serda adiante relatado, tendo concluido por sua improcedéncia.”

t) "entretanto, é de extrema facilidade verificar que o0s processos
administrativos, em que pese versarem sobre o mesmo processo judicial
ainda em curso, tratam acerca de diferentes ilegalidades - das muitas
praticadas pela BR Distr. -, sendo o Processo 2020 amplo e especifico o
suficiente ao apontar nao apenas violacdes aos deveres obrigacionais a
ela adstritos, em especial, com relacao as atividades regulatérias da CVM,
como também a Deliberacées da CVM. Estes pontos, no entanto, sequer
foram mencionados quando do encerramento - ainda sem qualquer
conclusao concreta - do Processo 2020";

u) "com efeito, foi com base na inducao ao erro praticada pela BR Distr.,
a qual, apesar de diversos trechos no processo judicial alegando a
condenacao em valores liquidos, nao espera ver-se prejudicada ao anotar
em suas DFs o estratosférico valor de bilhdes de reais, que a SOI
encerrou o processo administrativo deixando impune a Cia. Em resumo,
pode-se afirmar que o Oficio n? 1207/2020/CVM/SOI/GOI-2 foi pautado
exclusivamente nos documentos previamente elaborados quando do
Processo 2019 pelas SEP e SNC, que ndao abordavam assuntos especificos
tratados no novo processo. Sobre o tema™:
“Informamos que a demanda que deu origem ao presente processo ja havia sido apresentada pelo Grupo
Forte e foi tratada no &mbito do Processo Administrativo 19957.007193/2019-77. Nesse processo, foi
encaminhada ao Grupo Forte mensagem de texto eletrénica da SEP/GEA-5, de 15/10/2020, com a posi¢cdo
desta Autarquia referente a reclamacdo, com base em andlise da SEP e SNC.
[...] Em vista das informac¢bes acostadas nos autos do processo e face ao estagio, natureza e
complexidade da lide em discussdo, ndo foi encontrada evidéncia de que o procedimento contabil adotado
pela Cia esteja em desacordo com os requerimentos trazidos pelo CPC 25, conforme aprovado pela
Deliberacdo CVM 594/09, para a caracterizacdo do passivo contingente e sua divulgagdo em nota
explicativa.

Prestadas essas informagées, hd o entendimento de que o Processo Administrativo cumpriu seu objetivo,
por isso comunicamos o seu encerramento.”

v) "a vista do exposto, fato é que as Superintendéncias julgadoras, tanto
no Processo n? 19957.007193/2019-77 quanto no Processo n2
19957.006475/2020-91, tiveram seus posicionamentos equivocados (ou,
pior, induzidos a erro), nao sendo corretamente analisados os fatos que
levaram a apresentacao das presentes dendncias, os quais, por certo,
ensejariam na plena responsabilizacao da BR Distr. ao refazimento de
suas DFs com relagao a lide relativa ao Grupo Forte";

x) "inclusive, o julgamento do Processo 2020 cometeu severas omissdes,



tendo em vista que diversos argumentos trazidos pela denlncia sequer
foram analisados e até mesmo mencionados, como é o caso: (i) das
alegacdes de praticas de associacao criminosa, corrupgao passiva e/ou
ativa, advocacia administrativa, fraude contabil, conluio para veicular
informacdes falsas ao mercado e dissimulacao; (ii) da aplicacao do
principio do full and fair disclosure; (iii) do cabimento da Nota Explicativa
CVM no 28/84; e (iv) do ajuste de conduta por parte dos auditores
independentes”;

z) "por isso, imperioso o recebimento e provimento do presente recurso
administrativo para que o Colegiado da CVM casse a decisao recorrida,
determinando, portanto, o regular prosseguimento da denuncia, com
posterior decisdao de mérito para obrigar a BR Distr. a realizar o correto
provisionamento de suas DFs, condenando-a, ainda, as sancdes previstas
pela CVM. Para tanto, passa-se a demonstrar os fundamentos que
permeiam a revisdao das decisbes proferidas de encerramento dos
processos";

aa) "insurge-se o recurso administrativo ora interposto contra o Oficio no
152/2019/CVM/SEP/GEA-5 em sede do Processo n® 19957.007193/2019-
77, o qual decidiu por encerrar o procedimento iniciado pelo Grupo Forte,
sob os argumentos jd mencionados anteriormente";

bb) "assim, nos termos da Deliberacao CVM n? 463/2003, é possivel a
interposicao de recurso administrativo ao Colegiado no prazo de 15 dias a
contar da ciéncia pelo interessado . A vista do recebimento de mensagem
eletrénica em ambito do Processo 2019 no dia 15.10.20, tem-se que o
prazo final para interposicao do presente recurso administrativo encerrar-
se-ia apenas em 06.11.20 , de modo que inconteste a tempestividade
dessa manifestacao”;

cc) "destarte, plenamente cabivel e tempestivo o presente recurso
administrativo, cuja procedéncia é medida que se impera, nos termos que
serao delineados na sequéncia";

dd) "de inicio, previamente aos fundamentos propriamente ditos com
relacdo a revisao dos entendimentos das Superintendéncias, importante
demonstrar a necessidade do reconhecimento de conexao dos PA n¢@
19957.007193/2019-77 e 19957.006475/2020-91, para que estes sejam
apensados e tenham um julgamento conjunto";

ee) "como se sabe, a conexao é instituto processual que permite a
reunido, no mesmo juizo, de demandas que possuam o pedido ou a causa
de pedir em comum, para que sejam decididas simultaneamente,
evitando, assim, a prolacao de decisdes conflitantes e que causam
inseguranca juridica, seja na esfera judicial, seja na seara administrativa";

ff) "considerando referido conceito a luz do caso em questao, restou
amplamente aduzido que foram protocolados dois processos
administrativos- um enquanto pendente o julgamento do outro - pelo
Grupo Forte, a vista do litigio ainda em curso contra a BR Distr. Contudo,
em que pese terem sido originados pelos mesmos fatos, versam sobre
ilegalidades distintas, o que, ainda assim, permite que seja aplicado o
instituto da conexao. Nesta toada, por exemplo, como bem elucida o
llustre doutrinador Fredie Didier JR.":
“Conexdo é uma relacdo de semelhanca entre demandas, que é considerada pelo direito positivo como

apta para a produgdo de determinados efeitos processuais. A conexdo pressupée demandas distintas, mas
que mantém entre si algum nivel de vinculo.”

gg) "para tanto, conforme mencionado, verifica-se que o novo processo
administrativo iniciado pelo Grupo Forte é mais amplo que o primeiro,
protocolado em 17.07.19, de modo a abranger ndao apenas os pontos ja



destacados pela Interpelacdo Extrajudicial que deu inicio ao
procedimento, como também utilizou-se de fatos novos a fim de justificar
argumentacdes que superam a fraude contabil, no tocante as violagdes
de governanca corporativa, compliance e ética empresarial";

hh) "a vista disso, a Deliberacdo CVM n¢ 771/17, que alterou excertos da
Deliberacdao CVM n® 558/08, é enfatica ao autorizar a conexdao de
processos administrativos, quando ocorrida uma das seguintes
hipdteses";
“Art. 5°-A. Os processos seréo distribuidos por conexdo quando: | - nos casos de processos
administrativos: a) forem comuns o objeto e os fundamentos de fato e de direito;
b) forem comuns os fundamentos de fato e de direito, mas o objeto de um, por ser mais amplo, abrange
os dos demais; ou c) a deliberacdo de um processo interferir diretamente na deliberacdo de outro, o que

abrange, inclusive, as situacées nas quais a distribuicdo ordindria poderia ensejar deliberacées
contraditdrias sobre a mesma base fatica.”

ii) "in casu, clara é a incidéncia da alinea “b)”, diante da qual o objeto de
um dos processos, por ser mais amplo, abrange os demais. Isso pois,
como ja destacado, o novo processo administrativo é de maior
abrangéncia que o primeiramente ajuizado, autorizando, portanto, a
reuniao de ambos";

jj) "ndo bastasse isso, a utilizacao da alinea “c)” no presente caso também
autoriza sua conexao, a fim de evitar deliberacdes contraditdrias sobre o
mesmo fato, o que poderia ocorrer quando do julgamento dos processos
em questdao por Superintendéncias distintas. Neste sentido, o julgamento
de procedimentos relacionados em uma mesma sessao de julgamento é
condicdao essencial a necessaria isonomia entre os envolvidos dos
processos envolvidos, vez que eventual segregacao para realizacao dos
julgamentos fara com que sejam proferidas decisdes conflitantes em
processos oriundos de questdes inter-relacionadas. Referida hipdtese
geraria absoluto desequilibrio em face dos fatos que forem julgados em
um primeiro momento, de modo a ocasionar na inevitavel quebra de
isonomia ora almejada";

kk) "nesta toada, a entao Chefe do Gabinete da Presidéncia da CVM ja se
manifestou no sentido de que 0s processos podem ser reunidos para
julgamento conjunto até decisao do Colegiado, como se expde a seqguir":
“A conexdo deverd ser solicitada de maneira fundamentada pela prépria Superintendéncia responséavel por
ocasido do encaminhamento do processo para sorteio de Diretor Relator, podendo também ser
reconhecida de oficio, em qualquer momento, exceto se ja tiver sido proferida decisdo final pelo Colegiado

da CVM. A norma estabelece, também, que os processos distribuidos por conexdo devem ser apreciados,
preferencialmente, na mesma reunido ou sessdo de julgamento.”

ll) "tanto é viavel a conexao de processos relacionados, que por diversas
vezes a CVM ja se posicionou no sentido de ser possivel o julgamento
conjunto de procedimentos que estivessem correlacionados entre si. Foi 0
caso, por exemplo, do Memorando n? 1/2020- CVM/DHM, o qual avaliou a
eventual conexao de dois diferentes PAS em conjunto com o Processo n@
19957.006304/2018-47. Ao final, o Diretor Sr. Henrigue Balduino Machado
Moreira aduziu o seguinte":
“Logo, a meu sentir, os mencionados processos estdo diretamente ligados por circunstancias faticas,
relativas aos procedimentos adotados pela Cia na avaliacdo do eventual impairment a ser reconhecido em
determinados ativos, sendo recomendavel que esses processos sejam reunidos sob uma mesma relatoria,
a fim de evitar risco de prolacdo de decisées contraditérias ou conflitantes, caso decididos
separadamente.”
mm) "deste modo, com base na legislacao interna e na jurisprudéncia da
CVM, torna-se cabivel (e esperada) a conexao do Processo n@
19957.007193/2019-77 aquele com maior abrangéncia, isto é, ao
Processo n? 19957.006475/2020-91, a fim de que sejam trazidos a baila
pela Superintendéncia os assuntos que sequer foram mencionados
quando do encerramento do novo processo, mais especificamente no
tocante nao apenas a fraude contabil, como também as violagbes de



governanca corporativa, compliance e ética empresarial";

nn) "requer-se, portanto, seja determinada pelo Colegiado da CVM a
conexao do Processo 2019 ao Processo 2020, sendo, consequentemente,
os dois processos reunidos para julgamento conjunto, de modo a evitar
decisbes conflitantes entre si. Ainda, sendo julgados o0s processos
conjuntamente, requer-se, desde ja, sejam as decisdes de encerramento
das Superintendéncias de imediato reformadas, nos termos a serem
expostos a seguir";

00) "como amplamente aduzido, 0s processos administrativos em
guestao possuem como origem e panorama geral o litigio judicial ajuizado
pelo Grupo Forte contra a BR Distr. nos idos de 2000, diante do qual
pende valida decisdao proferida pelo Egrégio TJSP que determinou a
condenacao da CIA ao pagamento de indenizacao pela rescisao
antecipada de contratos performados com este primeiro, cujos valores
alcancam expressivos dez bilhdes de reais";

pp) "nao obstante ciente da certa condenacao judicial, optou a Cia por
“suavizar” os termos do valido v. Acérdao proferido quando de sua
mencao em suas DFs. Leia-se, que referidos documentos foram
embasados em falsos fundamentos, de modo a ocultar dos seus
acionistas, investidores e do publico em geral o verdadeiro teor de sua
condenacao perante o TJSP - tudo isso com a explicita intencao de
garantir o éxito em suas ofertas publicas de acdes";

gq) "deste modo, nao foi apenas em 2019, quando do inicio do primeiro
processo administrativo, que as DFs careciam de informacdes corretas
com relacao ao real passivo contingente da Cia. Ano seguinte, para além
da manifesta fraude contdbil na OPA, foram identificados e apontados a
CVM mediante o Processo 2020, severos indicios de praticas disruptivas
contra a administracao publica, uma vez que mostra- se crivel a
existéncia de estrita relacdo com membros do Governo brasileiro.
Ademais, ressalta- se a pratica de advocacia administrativa através da
guestionavel participacao da Unido Federal na controvérsia privada entre
BR Distr. e Grupo Forte. Nao fosse sé, foram identificadas ilegalidades
também no tocante a governanca corporativa, compliance e ética
empresarial";

rr) "o objeto de ambas as denuncias, portanto, convergem no mesmo
sentido: a vista da clara inducao a erro da BR Distr. para com o mercado
financeiro no geral, nao houve outra alternativa senao valer-se do mais
importante 6rgao regulador do mercado de capitais brasileiro para que
este tome postura ativa a fim de coibir e comandar a imediata correcao
de reiteradas omissdes da Cia em ambito de suas DFs, fraudes contabeis
e demais ilicitudes que vém ha tempos sendo cometidas e ignoradas
mesmo apods reiteradas dendncias pelo Grupo Forte";

ss) "com efeito, j& se sabe que a BR Distr.,, em que pese induzir as
Superintendéncias a erro, comete, no minimo desde 2019, diversos
equivocos contabeis voluntdrios quando da disponibilizacdao de seus
documentos financeiros, especialmente em razao da auséncia de
provisionamento derivado da contingéncia judicial envolvendo o Grupo
Forte. No entanto, referido posicionamento apenas reflete a desidia da
Cia com relacao ao tratamento adequado para com a coletividade de
acionistas minoritarios e pela transparéncia e veracidade de informacdes
financeiras que sao divulgadas ao mercado";

tt) "fato € que a BR Distr.,, por ser sociedade aberta, deve cumprir
fielmente com as atividades requlatérias da CVM e da B3, a quem esta
adstrita. Deste modo, a divulgacao de informacodes precisas acerca da
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saude financeira da Cia é essencial, cujo fundamento decorre do tao



conhecido principio do full and fair disclosure - o que, mesmo apés
dendncias a CVM, nao vem ocorrendo";

uu) "em verdade, pode-se afirmar que a BR Distr. ndo estd cumprindo
com os deveres informacionais a ela impostos, o que poderia evitar tanto
a escassez (como é o caso), quanto a sobrecarga de informacdes. E
nesse sentido, inclusive, que a prépria CVM divulgou a Nota Explicativa no
28/84, a qual sequer foi mencionada pela SOl quando do encerramento
do Processo 2020, porém de suma importancia para o caso em questao";

vv) "isso porque a Nota aduz ser a confianca elemento intrinseco na
relacao entre mercado de valores mobilidrios e publico investidor, sendo
esta pautada na garantia de que as informacdes, no geral, devem ser
conhecidas pela outra parte. Para tanto, deverao estas ser imediatas,
completas e precisas. Nesse sentido, estabelece":

“O desenvolvimento do mercado de valores mobilidrios encontra-se condicionado a confiangca que o seu
funcionamento possa inspirar ao publico investidor. O elemento confianca serd estimulado a partir da
garantia de que as informacées disponiveis a uma das partes, ao negociar com valores mobilidrios,
devem, também, ser conhecidas pela outra parte. Tal objetivo somente podera ser alcancado através de
imediata, completa e precisa divulgacdo dos atos ou fatos relevantes ocorridos nos negdcios da companhia
aberta. A politica de divulgacdo de informacées tracada pela lei societaria e pela Lei n® 6.385/76,
compreende o fornecimento de informacgdes periddicas e eventuais. A CVM, a quem cabe implementar as
diretrizes legais, usando de sua competéncia, requlamenta, através desta Instrucdo, a divulgagdo ao
mercado de informagéo relevante, seja ela periddica ou eventual, e a sua utilizagdo pelas pessoas que a
ela tenham acesso privilegiado. A relevancia da informacdo resulta do efeito que o ato ou fato que lhe da
contetido podera ter sobre o mercado e sobre os investidores que nele atuam. Assim, os critérios a serem
utilizados para medir a relevéncia da informacéo foram estabelecidos na Instrucdo tendo por base a sua
potencialidade de vir a influir na cotacdo dos valores mobilidrios de emissdo da companhia, ou na decisdo
dos investidores de negociarem com aqueles valores mobilidrios, ou na determinacdo de os investidores
exercerem quaisquer direitos inerentes a condi¢do de titular de valores mobilidrios emitidos pela
companhia.”

xx) "ora, fundado no excerto, ndao se pode afirmar que a politica de
divulgacao de informacdes da BR Distr. estd em acordo com os
parametros legais, considerando claramente ausentes os requisitos de
precisao e completude. Como exaustivamente afirmado, trata-se o
presente caso de decisdo judicial valida e liquida, conforme os préprios
termos estabelecidos nos contratos elaborados pela prépria Cia e ja
corroborados em trechos por ela redigidos no processo judicial!";

zz) "nao cuida o presente caso de “incertezas significativas” com relacao
ao desfecho do processo ajuizado, como foi classificado quando do
encerramento dos processos, isso porque a BR Distr. almeja uma
impossivel mudanca de entendimento através de recursos explicitamente
protelatérios e que, inclusive, ja possuem parecer desfavoravel pelo
parquet federal";

aaa) "para além dos aspectos faticos da acado judicial, os quais
influenciam no julgamento do presente recurso administrativo, porém
nao estd a ele adstrito, é clara a violacao a legislacao interna da CVM no
tocante a ocultacao de valores do real passivo da Cia em montante
superior a dez bilhdes de reais. Referida violacao justifica-se a luz da
Deliberacao CVM n? 594/09, mais especificamente quanto aos itens 14,
15 e 16, que aufere™:

“Provisdo 14. Uma provisdo deve ser reconhecida quando:(a) a entidade tem uma obrigacdo presente
(legal ou nao formalizada) como resultado de evento passado; [...]Obrigacdo presente 15. Em casos raros
ndo é claro se existe ou ndo uma obrigacdo presente. Nesses casos, presume-se que um evento passado
dé origem a uma obrigacdo presente se, levando em consideracdo toda a evidéncia disponivel, é mais
provéavel que sim do que ndo que existe uma obrigacdo presente na data do balanco.16. Em quase todos
0s casos serd claro se um evento passado deu origem a uma obrigacdo presente. Em casos raros -como
em um processo judicial, por exemplo -, pode-se discutir tanto se certos eventos ocorreram quanto se
esses eventos resultaram em uma obrigacdo presente. Nesse caso, a entidade deve determinar se a
obrigacdo presente existe na data do balanco ao considerar toda a evidéncia disponivel incluindo, por
exemplo, a opinido de peritos. A evidéncia considerada inclui qualquer evidéncia adicional proporcionada
por eventos apds a data do balangco. Com base em tal evidéncia: (a) quando for mais provdvel que sim do
que ndo que existe uma obrigacdo presente na data do balanco, a entidade deve reconhecer a provisdo
(se os critérios de reconhecimento forem satisfeitos); e (b) quando for mais provavel que ndo existe uma
obrigacdo presente na data do balanco, a entidade divulga um passivo contingente, a menos que seja
remota a possibilidade de uma saida de recursos que incorporam beneficios econémicos (ver item 86).”



bbb) "ressalte-se, que, mais uma vez, a SOI, induzida a erro pela BR
Distr., a qual afirmou tratar-se a nova denldncia do mesmo conteldo ja
aduzido no Processo 2019, deixou de se manifestar sobre o assunto, o
que, por certo, nao deve ocorrer, sob pena de tratamento desigual entre
denunciante e denunciada";

ccc) "corroborando com a deliberacao retro, o préprio CPC 25 também ja

exp0s que a posicao financeira a ser informada concerne a real

demonstracao contabil ao final do periodo de divulgacdo, e nao sobre

eventual posicao no futuro - neste caso, fundado na falsa esperanca da

BR Distr. no tocante a reversao de entendimento por parte do STJ. Para

tanto, destacam-se novamente os itens 18 e 23 abaixo transcritos":
“18. As demonstracbdes contdbeis tratam da posicdo financeira da entidade no fim do seu periodo de
divulgacdo e ndo da sua possivel posi¢cdo no futuro. Por isso, nenhuma provisdo é reconhecida para
despesas que necessitam ser incorridas para operar no futuro. Os Unicos passivos reconhecidos no balanco
da entidade sdo os que ja existem na data do balanco.
[...] 23. Para que um passivo se qualifique para reconhecimento, é necessario haver ndo somente uma
obrigacdo presente, mas também a probabilidade de saida de recursos que incorporam beneficios
econdémicos para liquidar essa obrigacado. Para a finalidade deste Pronunciamento Técnico, uma saida de
recursos ou outro evento é considerado como provdvel se o evento for mais provdvel que sim do que néo
de ocorrer, isto é, se a probabilidade de que o evento ocorrerd for maior do que a probabilidade de isso
ndo acontecer. Quando ndo for provdvel que exista uma obrigacdo presente, a entidade divulga um
passivo contingente, a menos que a possibilidade de saida de recursos que incorporam beneficios
econémicos seja remota (ver item 86).”

ddd) "sobre isso, o Memorando n? 11/2020-CVM/SNC/GNC se pronunciou

ao afirmar que estimativas em torno de provisdes e passivos contingentes

sao estabelecidas com fundamento no julgamento da administracao, do

modo como aduzido pela BR Distr. No entanto, tanto a CVM quando a Cia

se esquecem do disposto no Pronunciamento no que diz respeito a

melhor estimativa. Sobre isso, dispdem os itens 36 e 37":
“36. O valor reconhecido como provisdo deve ser a melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar
a obrigacao presente na data do balanco.
37. A melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar a obrigagcdo presente é o valor que a
entidade racionalmente pagaria para liquidar a obrigacdo na data do balanco ou para transferi-la para
terceiros nesse momento. E muitas vezes impossivel ou proibitivamente dispendioso liquidar ou transferir
a obrigacdo na data do balanco. Porém, a estimativa do valor que a entidade racionalmente pagaria para
liquidar ou transferir a obrigacdo produz a melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar a
obrigacdo presente na data do balanco.”

eee) "deste modo, por ébvio que a decisao valida proferida pelo TJSP,

cujos valores alcancam dez bilhdes de reais, deveria ser a “melhor

estimativa do desembolso” pela BR Distr., 0 que nao ocorre";

fff) "inclusive, destaca-se que nao é de hoje que o Grupo Forte aponta a
existéncia das referidas ilicitudes. Nesse sentido, no final de 2017, ja havia
ocorrido envio de missiva por parte do Grupo Forte a BR Distr.,, a sua
controladora Petrobrds e até mesmo aos bancos participantes da OPA
realizada naquele ano, com intencao de evidenciar o desacerto dos
nimeros e informacodes divulgadas nas provisdes e DFs da Cia. No que se
refere aos anos de 2019/2018, o Grupo Forte também ja havia
guestionado a assertividade da andlise do impacto em caso de perda do
processo judicial per si ajuizado, uma vez que constou estimativa de um
risco financeiro possivel aproximado de R$ 274 milhdes, sem que fosse
esclarecida a légica juridica para indicacao do referido montante pela BR
Distr., o que, posteriormente, repetiu-se com a recente divulgacao do
Formulario de Referéncia do primeiro semestre de 2020";

ggqg) "por fim, chama atencao o fato de os auditores independentes da
CIA terem ratificado e assinado referidas informacdes, mesmo dotadas
de imprecisdes e omissoes. Isso, por si s0, ja justificaria a intervencao da
CVM, para que esta investigasse em detalhe os nimeros que constaram
em mencionados documentos. Inclusive, estes também possuem
responsabilidade nessa questao, de modo que qualquer atuacao que nao
aponte para a apuracao dos relatérios jd divulgados e sua imediata



corregcao certamente incorrerda em sua investigagcdo, conforme ja

reconheceu a prépria CVM no passado":
“Conforme descrito no Relatdrio, a EY rescindiu unilateralmente o contrato alegando que a Oboé teria
descumprido suas obrigacdes ao ndo fornecer informacgdes necessdrias a auditoria. Em suas
manifestacées, o auditor independente descreve as deficiéncias encontradas na documentacédo que lhe foi
fornecida no desenrolar dos trabalhos de auditoria e narra ter recebido, inadvertidamente, uma mensagem
de correio eletrénico que evidenciava que certas informag¢des relativas a litigios judiciais relevantes
estavam sendo propositadamente ocultadas. Diante da auséncia de resposta da contratante ao seu
guestionamento, a EY alega ter decidido se valer do direito que Ihe era contratualmente assegurado e
rescindir o contrato de prestacdo de servicos de auditoria
[...] Entendo que a Acusacdo estd certa nesse ponto. A ocultacdo proposital de informacées relevantes é
uma das hipdteses de suspeita de fraude previstas na NBC TA 240. Nesse sentido, o item A2 na citada
norma indica que ‘a informacgéo financeira fraudulenta envolve distor¢ées intencionais, inclusive omissées
de valor ou divulgacées nas DFs para enganar os usudrios destas’. Na mesma linha, o item A3 da NBC TA
240 assinala que ‘informacgbes contdbeis fraudulentas podem decorrer do seguinte: (...) mentira ou
omisséo intencional nas demonstracées contadbeis de eventos, operacées ou outras informacées
significativas’ e o item A4 indica que ‘a administracdo pode perpetrar fraude burlando controles por meio
de técnicas como (...)ocultar ou ndo divulgar fatos que possam afetar os valores registrados nas DFs”

hhh) "em que pese a importancia e sinergia do precedente apontado com

0 caso concreto, nada foi mencionado pela SOI. E certo afirmar que ao

longo do presente recurso administrativo foi apresentado um conjunto

argumentativo para além das cartas-resposta da BR Distr., a qual trouxe

argumentos genéricos e deixou de rebater importantes tépicos sobre o

assunto. A CVM, por sua vez, foi induzida pelo caminho tortuoso da BR

Distr., ao omitir seu entendimento das mais variadas linhas de

argumentacao, conforme devidamente mencionado. Fato é que, caso

estas omissdes nao tivessem se verificado, o rumo dos processos

administrativos certamente seria outro";

i) "enfim, é evidente que foram cometidas diversas ilicitudes e violagdes
a legislacdes internas, induzindo o investidor a erro e veiculando
informacdes financeiras imprecisas ao mercado financeiro brasileiro, o
gue demanda a reandlise pelo Colegiado da CVM das decisbes entdo
proferidas pelas Superintendéncias, de modo a ser constatada a
responsabilidade administrativa da BR Distr. quando das imprecisdes e
omissdes constantes em suas DFs, o que se requer";

jii) "por fim, nao bastasse todo o histérico de irregularidades cometidas
pela Cia, cabe também ressaltar a grande discrepancia de argumentacao
entre 0s processos administrativos ajuizados pelo Grupo Forte e o
processo judicial em curso. Isso porque, como se verificara, a BR Distr.,
sem mais nem menos, altera seu discurso com relacao a sua certa
condenacdo, ora aduzindo ser esta “iliquida”, ora asseverando que o
montante a ser pago seria de alta monta, em uma clara tentativa de
beneficiar-se da posicao majoritaria do 6rgao julgador";

kkk) "o argumento de “iliquidez” da indenizacao, inclusive, foi o fio
condutor para que a BR Distr. induzisse a prépria CVM a erro, de modo
que esta entendeu que ainda haveria “incertezas significativas” com
relacao ao processo judicial - quando, como foi ressaltado diversas vezes,
certamente nao ha";

) "nesse sentido, em que pese alegar a BR Distr. em indmeros
momentos diante de suas cartas-resposta que o valor seria iliquido,
outras tantas oportunidades durante o processo judicial aduz a mesma
Cia que montante a indenizar passaria dos bilhdes de reais. E o que
ocorre, por exemplo, nos seguintes casos":

Manifestagdo BR DISTRIB. em 29/08/2011:

“Volta-se esse recurso especial, cujo processamento foi autorizado por decisdo prolatada por Vossa
Exceléncia nos autos do agravo de instrumento n.1.382.582/SP, contra v. acordédo, proferido pelo TJSP, que
impds aos recorrentes condenac¢do que supera R$ 2 Bilhdes.”

Manifestacdo BR DISTR. em 20/02/2018: “Vale ressaltar, por oportuno, que, ao condenar a BR DISTR. a
pagar indenizacdo bilionaria, o v. acérddo recorrido violou, patentemente, o disposto no art. 920 do
CC/1916 [art. 420, do CC vigente], que estabelece que “o valor da cominagcdo imposta na cldusula penal
ndo pode exceder o da obrigacdo principal.”

Manifestagdo BR DISTR. em 26/03/2010:



“Esse o vulto da condenag¢do que a 1a Cdmara Civel do e. TJSP impds a Petrobras (sic. BR) e a seus ex-
administradores (feitos devedores solidarios da primeira numa das facetas mais singulares de um acérdéo
ja singularisimo): 2 Bilh6es. Uma tal cifra é aterrorizante e de nenhum modo se explica ou justifica. Dois
Bilh6es é muito dinheiro, é dinheiro a ndo mais medir; é fortuna incalculdvel, é delirio e loucura.”
mmm) "é de se indagar a repentina mudanca de posicao e contrariedade
adotada pela Cia, a qual aduz tanto que o importe a indenizar seria de
cifra bilionaria, quanto aufere que o valor seria iliquido e, pior, no
montante de R$ 274 milhdes";

nnn) "deste modo, claro é que ndao é possivel basear-se nas vas
argumentacdes da BR Distr., a qual opta pelo melhor fundamento a seu
favor dependendo da ocasiao que se encontra. Cabe, portanto,
exclusivamente ao Colegiado da CVM, livre de qualquer interferéncia,
direta ou indiretamente, que possa haver por parte da Cia - como ja
houve no passado - decidir se o processo administrativo foi julgado
corretamente";

000) "ante as consideracOes tecidas ao longo do presente recurso
administrativo, o Grupo Forte, com fundamento nos permissivos dispostos
no PRODIN da CVM e na Deliberacao CVM n? 463/2003, requer":

i) preliminarmente, seja reconhecida pelo Colegiado da CVM a
conexao entre o PA n2 19957.007193/2019-77 e o PA n°
19957.006475/2020-91, por ser este Ultimo mais amplo que o
primeiro, de modo que ambos sejam apensados e reunidos para
julgamento conjunto, nos termos da Deliberacao CVM n2 771/2017; e

i) seja o presente recurso conhecido e, no mérito, provido para
determinar o regular processamento do processo administrativo em
epigrafe a fim de que seja proferida decisao final de mérito,
determinando-se a BR Distr. a realizar o correto provisionamento de
suas DFs, de modo a constar o importe de dez bilhdes de reais como
real passivo contingente da Cia, inclusive condenando-a as sancdes
previstas pela CVM.

ppp) "ainda, protesta o Grupo Forte pela producao de outras provas, caso
o Colegiado da CVM entenda necessario, especificamente no que diz
respeito a prova oral e documental suplementar®.

ACERCA DO PROCESSO SEI N219957.006475/2020-91

5. E m 10.09.20, os representantes do Grupo Forte protocolizaram
expediente que deu origem ao Processo SElI n219957.006475/2020-91,
aberto na SOl em 20.09.20. Abaixo, reproduzimos 0s principais
aspectos mencionados na reclamacao:

a) "como é de conhecimento, a BR Distr. foi por anos uma afiliada da
Petrobrds, apoiando a sua controladora no que se refere a distribuicdao de
combustivel aos Estados da Federacao. Aos poucos, a empresa foi
perdendo o comando da Petrobrds e atualmente mostra-se privada. Isso
porque, aos idos de 2017 a BR Distr. abriu seu capital mediante realizacao
de IPO e, apds, em 2019 ocorreu uma segunda OPA, oportunamente em
gue a Petrobras vendeu a investidores parcela de sua posicdao acionaria
na companhia";

b) "com o objetivo de pulverizar o controle da BR Distr.,, a gestao
nomeada e comandada pela Petrobrds preparou prospectos com os
numeros da Cia e os resultados dos ultimos exercicios. Ocorre, todavia,
que referidos documentos financeiros estiveram sempre embasados em
fundamentos falsos, lancando valores que nao consideravam o enorme
passivo contingente relacionado a controvérsia judicial relativa ao Grupo



Forte";

¢) "muito embora nao tenha constado em nenhum documento veiculado
ao mercado a época das operacdes de comercializacdo de acdes ou até
os dias atuais, existe valida decisao proferida pelo T)SP determinando a
condenacao da BR Distr. ao pagamento de indenizacao pela rescisao
antecipada de contratos performados com o Grupo Forte, cujos valores
alcancam expressivos dez bilhdes de reais. Ora, nao obstante cientes de
todos os termos da condenacao, a administracao da denunciada escolheu
encobrir os referidos prospectos divulgados ao mercado, com o fito de
nao deixar que a condenacao manchasse os resultados da gestao";

d) "ndo fosse suficiente a manifesta fraude contabil durante as OPAs, ha
igualmente severos indicios de praticas disruptivas contra a
administracdo publica, uma vez que mostra-se crivel uma relacdo
enorme de proximidade com membros do Governo Brasileiro, bem como
ndao se pode ignorar pratica de advocacia administrativa a partir da
participacao da Unidao Federal na controvérsia privada entre BR Distr. e o
Grupo Forte";

e) "nao obstante os termos narrados, a atual administracao, mesmo apds
o0 recebimento de diversas interpelacdes extrajudiciais, manteve-se inerte
e apatica, motivo pelo qual se mostra imperioso que os 6érgaos
reguladores do mercado de capitais brasileiro adotem postura ativa para
coibir as reiteradas omissdes, fraudes contabeis e demais ilicitudes
cometidas por anos a fio";

f) "conforme mencionado acima, com o propdsito primordial de
demonstrar as ilicitudes que vém sendo cometidas pelos Ultimos
administradores da BR Distr.,, no més de agosto de 2020, o Grupo Forte
serviu-se de interpelacbdes extrajudiciais visando cientificar os atuais
integrantes do Conselho de Administracao, Conselho Fiscal e Diretores
Executivos da denunciada, sobre a postura ilicita de seus antecessores.
Nesse diapasdao, em 24.08.20, o Grupo Forte apontou uma série de
inconsisténcias contdbeis nos ultimos documentos financeiros divulgados
pela BR Distr., especialmente em virtude de auséncia de provisionamento
derivado de contingéncia judicial envolvendo o Grupo Forte, rogando que
a atual administracao da companhia adotasse medidas imediatas para
solucionar a questdao e tratar o mercado acionario brasileiro e seus
investidores com o devido respeito que merecem*;

g) "em virtude da auséncia de qualquer pronunciamento da denunciada,
o Grupo Forte remeteu nova interpelacao extrajudicial em 31.08.20,
oportunidade em que, de forma detalhada, apontou uma série de
ilicitudes cometidas durante a gestao Petrobras, as quais certamente
demandam uma vasta investigacao, evidenciando, inclusive, a existéncia
de intrinseca relacao entre a Unido Federal e a Petrobrds, acionista
majoritaria e antiga controladora da BR Distr., sendo certo que, por anos
a fio, a governanca corporativa da denunciada era diretamente indicada
pelo Estado Brasileiro, eis que entao sociedade de economia mista. Na
mesma oportunidade, o Grupo Forte demonstrou a existéncia de
potencial escandalo de corrupcao no bojo da companhia, demandando
fosse dado inicio a procedimentos de apuracao de responsabilizacdo,
inclusive, com ampla divulgacdo ao mercado financeiro brasileiro e aos
seus acionistas, com fito de, nos termos de seu programa de integridade,
localizar os responsaveis pelas praticas de associacao criminosa,
corrupcao passiva e/ou ativa, advocacia administrativa, fraude contabil,
conluio para veicular informacdes falsas ao mercado e dissimulacao,
visando responsabiliza-los nas esferas administrativa, civil e criminal em
razao da conduta ilicita cometida ao longo dos ultimos anos";



h) "sendo assim, o objeto da presente denuncia é claro: o anseio pelo
tratamento adequado para com a coletividade de acionistas minoritarios
e pela transparéncia e veracidade de informacdes financeiras que sdao
divulgadas ao mercado, com objetivo de trazer as claras um passivo
superior a dez bilhdes de reais que vem sendo ocultado pela BR Distr. ao
longo dos anos de seus balancos patrimoniais, FRE e todo e qualquer tipo
de documento financeiro veiculado, o que, por certo, nao pode ser
tolerado, nao restando alternativa ao Grupo Forte, em razao da manifesta
inércia da administracao da BR Distr.,, sendo recorrer aos 6érgaos de
regulacao de mercado para demandar e comandar imediata correcao
nos lancamentos contdbeis e documentos financeiros veiculados aos
acionistas e ao mercado em geral";

i) "isso porque, tendo em vista o IPO efetuado pela denunciada em 2017,

é certo que a Companhia deve cumprir com os deveres obrigacionais a

ela adstritos, em especial, com relacdo as atividades regulatérias da CVM

e da propria B3. Com efeito, a divulgacao de fatos relevantes,

comunicados ao mercado e documentos financeiros precisos mostra-se

essencial nos regimes de regulacao dos mercados de valores mobiliarios,

cujo fundamento decorre justamente do principio do full and fair

disclosure. E, portanto, peca-chave para que os deveres informacionais

impostos aos emissores e participantes do mercado de valores

mobiliarios sejam racionais e operacionalizaveis, evitando tanto a

escassez quanto a sobrecarga de informacbes. Mais do que isso, é

justamente em prestigio a precisa, correta e transparente divulgacado e

tratamento de informacdes sobre atos ou fatos relevantes relativos as

companhias abertas que a CVM tratou de divulgar a nota explicativa

n228/84, por meio da qual estabelece que":
"o desenvolvimento do mercado de valores mobilidrios encontra-se condicionado a confianca que o seu
funcionamento possa inspirar ao publico investidor. O elemento confianca serd estimulado a partir da
garantia de que as informacdes disponiveis a uma das partes, ao negociar com valores mobilidrios,
devem, também, ser conhecidas pela outra parte. Tal objetivo somente poderd ser alcancado através de
imediata, completa e precisa divulgacdo dos atos ou fatos relevantes ocorridos nos negécios da companhia
aberta.
A politica de divulgacdo de informacées tracada pela lei societdria e pela Lei n°6.385/76, compreende o
fornecimento de informacdes periddicas e eventuais. A CVM, a quem cabe implementar as diretrizes legais,
usando de sua competéncia, regulamenta, através desta Instrucdo, a divulgagdo ao mercado de
informacdao relevante, seja ela periédica ou eventual, e a sua utilizacdo pelas pessoas que a ela tenham
acesso privilegiado.
A relevancia de informacdo resulta do efeito que o ato ou fato que lhe da conteudo poderéa ter sobre o
mercado e sobre o mercado e sobre os investidores que nele atuam. Assim, os critérios a serem utilizados
para medir a relevancia da informacdo foram estabelecidos na Instrucdo tendo por base a sua
potencialidade de vir a influir na cotacdo dos valores mobilidrios de emissdo da companhia, ou na decisdo
dos investidores de negociarem com aqueles valores mobiliarios, ou na determinacdo de os investidores

exercerem quaisquer direitos inerentes a condicdo de titular de valores mobilidrios emitidos pela
Companhia"

j) "além do elemento confianca, a divulgacao de informacdes, mais
especificamente relacionada ao provisionamento e reconhecimento
contabil de contingéncias judiciais nas DFs, também foi objeto de
regulamentacdo através dos itens 14, 15 e 16 da Deliberacao CVM
n2594/09";

k) "neste diapasao, clara é a violacao a legislacao interna da CVM no que
diz respeito a ocultacdo de valores do passivo da Cia no importe superior
a dez bilhdes de reais, o que devera ser imediatamente investigado, sob
pena de prejuizos ainda maiores aos seus acionistas minoritarios";

) "no mesmo sentido das normas anteriores caminha a cartilha de
divulgacao de informacdOes preparada pela B3 em workshop especifico
sobre governanca de estatais. No que se refere ao regime do full
disclosure, bem estabelece que:
"as diretrizes da CVM sdo essenciais para um regime de full disclosure. Afinal, esse regime sé é possivel
com a divulgagdo de informagdes verdadeiras, completas, consistentes e que ndo induzem o investidor ao

erro.
Ademais, se por um lado, o aumento de informacées prestadas pelos emissores é benéfico para a tomada



de decisdo informada pelos investidores, por outro lado, o excesso de informag¢des acaba por tornar seu
processamento ineficiente. Diante disso, a referida Instrucdo estabeleceu que as informagdes fornecidas
pelo emissor devem se Uteis a avaliacdo dos valores mobilidrios por ele emitidos e escritas em linguagem
simples, clara, objetiva e concisa. Especificamente para os fins do destaque estatal, cabem, ainda, outras
orientacées.

Em primeiro lugar, é importante que as companhias quantifiquem, sempre que possivel, as informacées
prestadas, permitindo, assim, que os investidores possam ponderar os custos e beneficios de determinada
atuacdo da estatal.

Em segundo lugar, o presente documento oferece instru¢des para a prestacdo de informagbdes na forma de
questionamentos - i.e., 0 que o mercado gostaria de saber em determinado item.

E importante, contudo, ter em mente que essas perguntas tém por objetivo apenas orientar as companhias
quando da elaboracdo dos documentos. Nesse sentido, as companhias devem avaliar a oportunidade de
prestar informacées que vdo além das respostas aos questionamentos, fornecendo, assim, subsidios
suficientes para que os investidores tomem suas decisées de forma refletida".

m) "além disso, o préprio Regulamento do Novo Mercado da B3, do qual

faz parte a BR Distr., estabelece a necessidade de apresentar as DFs da

Cia, tanto anual quanto mensalmente. Nesse sentido, por Obvio, as

informacdes prestadas nao podem incluir dados falsos, erréneos ou

omissos, sendo qualquer responsabilidade que sobre ela possa recair.

Deste modo, expde o artigo 84 do regulamento":
"Art. 84 - As disposi¢cbes deste regulamento ndo implicam qualquer responsabilidade para a B3, incluindo,
sem limitacdo, em relacdo a companhia, aos seus acionistas controladores e demais acionistas, aos
membros do conselho de administracdo, diretores, membros do conselho fiscal ou de quaisquer comités ou
O6rgédos de assessoramento ao conselho de administracdo, funciondrios e prepostos, e tampouco significam
que a B3 assumird a defesa dos interesses daqueles que possam ser eventualmente prejudicados em vista

de:
(..)

Il- prestacdo de informacéo falsa, errénea ou omissdo na prestacdo de informagado pela companhia, pelos

acionistas, inclusive o acionista controlador, pelos membros do conselho de administracdo, pela diretoria,

pelo conselho fiscal, pelos funciondrios e prepostos."
n) "nao obstante a necessidade da divulgacao de informacdes corretas e
precisas, mostra-se possivel que a antiga administracao da BR Distr.
tenha escolhido omitir informacdes relevantes de seus documentos
financeiros ao mercado no que se refere ao passivo relacionado a
contingéncia judicial travada com o Grupo Forte, o que deve ser
imediatamente coibido por parte destes 6rgaos reguladores";

o) "neste sentido, had que se destacar que nao é de hoje que o
denunciante aponta a existéncia das ja referidas ilicitudes. Isso porque, no
final de 2017, ja havia ocorrido envio de missiva por parte do Grupo Forte
a BR Distr.,, a sua controladora Petrobras e até mesmo aos bancos
participantes da Oferta Publica de Acdes realizada naguele ano, com
intencdo de evidenciar o desacerto dos numeros e informacdes
divulgadas nas provisdes e DFs da Cia. No que se refere aos anos de
2019/2018, o Grupo Forte também ja havia questionado a assertividade
da analise do impacto em caso de perda do processo judicial per si
ajuizado, uma vez que constou estimativa de um risco financeiro possivel
aproximado de R$274 milhdes, sem que fosse esclarecida a ldgica juridica
para indicacao do referido montante pela BR Distr.,, o que,
posteriormente, repetiu-se com a recente divulgacao do FRE do primeiro
semestre de 2020";

p) "importante destacar que a propria orientacao do CPC25, dispds que a

posicao financeira a ser informada diz respeito a real demonstracao
contabil ao final do periodo de divulgacao, e nao sobre eventual posicao
no futuro - neste caso, com relacao a uma improvavel reversao de
entendimento por parte do STJ. Neste sentido, destacam-se os itens 18 e
23 abaixo transcritos":

"18- as demonstracdes contdbeis tratam da posicdo financeira da entidade no fim do seu periodo de
divulgagdo e ndo da sua possivel posicdo no futuro. Por isso, nenhuma provisdo é reconhecida para
despesas que necessitam ser incorridas para operar no futuro. Os Unicos passivos reconhecidos no balanco
da entidade sdo os que existem na data do balanco.

(..)

23- Para que um passivo se qualifique para reconhecimento, é necessdrio haver ndo somente uma
obrigacdo presente, mas também a probabilidade de saida de recursos que incorporam beneficios
econbémicos para liquidar essa obrigacédo. Para fins deste CPC, uma saida de recursos ou outro evento é
considerado como provavel se o evento for mais provavel que sim do que ndo ocorrer, isto €, se a



probabilidade de que o evento ocorrera for maior do que a probabilidade de isso ndo acontecer. Quando
ndo for provavel que exista uma obrigacdo presente, a entidade divulga um passivo contingente, a menos
que a possibilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econémicos seja remota."
g) por fim, com relacdo ao principio do conservadorismo, a Deliberacao
CVM 594/09 elenca regras normativas expressas no que se refere a
mensuracao de passivos através da melhor estimativa possivel a época
dos lancamentos, o que de fato ndao ocorreu, mesmo apds diversas
notificacdes e interpelacdes enviadas por esta denunciante:
36- O valor reconhecido como provisdo deve ser a melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar
a obrigacdo presente na data do balanco.
37- A melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar a obrigacdo presente é o valor que a

entidade racionalmente pagaria para liquidar a obrigacdo na data do balanco. Porém, a estimativa do valor
que a entidade racionalmente pagaria para liquidar ou transferir a obrigacdo presente na data do balanco

r) "enfim, é evidente que foram cometidas diversas ilicitudes e violacdes a
legislagdes internas, induzindo o investidor a erro e veiculando
informacdes financeiras imprecisas ao mercado financeiro brasileiro, o
gue demanda uma necessaria investigacdo por parte dos 6érgaos
reguladores para coibir tais praticas. Mais do que isso, a necessidade de
averiguacao das condutas se mostra urgente, eis que nos ultimos dias (i)
a BR Distr. anunciou que distribuira dividendos ao mercado, e (ii) a
Petrobras divulgou comunicado ao mercado informando que pretende
comercializar o restante de sua posicao acionaria na Cia";

s) "destarte, mostra-se essencial que seja iniciada investigacao para
apuracao das ilicitudes contabeis, violacdes financeiras e crimes contra o
sistema financeiro nacional para demandar que a BR Distr. mostre ao
publico interessado aos reais valores relacionados a controvérsia judicial
envolvendo o Grupo Forte, os quais vém sendo reiterada e dolosamente
escondidos do mercado brasileiro";

t) "mostra-se essencial que sejam realizadas investigacdes sobre a série
de ilicitudes prejudiciais ndo apenas ao Grupo Forte, mas também que
afetam a confiabilidade e acurdcia de todo o mercado de acoes
brasileiro. Especialmente no que se referem aos documentos financeiros,
chama atencao o fato dos auditores independentes terem assinado
referidas informacodes, eis que imprecisas e omissas de qualquer
fundamento que se mostrasse minimamente razoavel para suportar os
seus termos. Mais do que isso, vale frisar que as inconsisténcias vém
sendo apontadas pelo Grupo Forte hd anos e inclusive, contaram com
amparo de parecer elaborado por empresa de auditoria independente
gue apontava para os equivocos nos demonstrativos";

u) "com efeito, o atual momento (as vésperas de distribuicao de
dividendos e de nova realizacao de oferta publica de acdes) demanda
uma necessaria intervencdo dos 6rgaos reguladores, para que estes
investiguem detalhadamente os nimeros que constaram dos referidos
documentos financeiros. E de se destacar que os auditores independentes
também possuem responsabilidade nessa questdao, de modo que
qualquer atuacao que ndo aponte para a apuracao dos relatérios ja
divulgados e sua imediata correcdao certamente incorrerd em sua
investigacao, conforme ja reconheceu a prépria CVM no passado";

v) "neste diapasao, ndo resta alternativa a CVM e a B3, sendo checar os
demonstrativos pretéritos divulgados pela BR Distr., visando a analise do
mérito para, enfim, reconhecer que a provisdo relacionada a demanda
envolvendo o Grupo Forte mostra-se equivocada, omitindo passivo
contingente em expressivo valor de dez bilhdes de reais, prejudicando
todo o mercado financeiro brasileiro";

x) "ante as consideracdes que foram tecidas ao longo da presente
denulncia, bem como considerando o histérico recente de condenacdes



da BR Distr. e sua ex-controladora Petrobrdas, seus diretores executivos,
conselheiros de administracao e conselheiros fiscais, o Grupo Forte, com
fundamento nos permissivos dispostos no PRODIN da CVM e na Norma de
Tratamento de Denuncias e Fraudes da B3, serve-se da presente para
requerer que a CVM e a B3 imediatamente tomem medidas para
investigar as sobreditas ilicitudes e punir os responsaveis, visando,
portanto, seja:

(i) dado inicio a procedimentos de apuracao de responsabilizacao,
inclusive, com ampla divulgacao ao mercado brasileiro e aos seus
acionistas, com o objetivo de localizar os responséaveis pelas praticas
de fraude contabil, conluio para veicular informacdes falsas ao
mercado e dissimulacdo, visando responsabilizd-los nas esferas
administrativas, civil e criminal em razao da tenebrosa conduta
cometida ao longo dos ultimos anos, em afrontosa posicao nao
apenas ao Grupo Forte, mas também ao povo brasileiro;

(i) determinada a realizacao de ajustes do provisionamento da
guestao relacionada ao imbréglio judicial travado com o Grupo Forte
em momento pretérito a nova oferta publica de acdes anunciada
pela Petrobras, com competente divulgacao de comunicado ao
mercado para tal fim, visando, enfim, informar corretamente os
acionistas e o publivo em geral; e

(iii) determinada a imediata suspensao de distribuicao de dividendos
pela BR Distr. enquanto nao provisionado o valor indenizatério de 10
bilhdes de reais em suas demonstracdes financeiras, sob pena de
corresponsabilidade das instituicbes protetoras do mercado
aciondrio e prejuizo aos acionistas, investidores de boa-fé".

6. Anexado a correspondéncia da reclamante, seguiu-se as interpelacdes
extrajudiciais encaminhadas a Cia em 31.08.20 e 24.08.20. Com relacdo a
interpelacao de 31.08.20:

a) "o objeto da presente interpelacao extrajudicial é simples e claro: o
anseio por justica, pela busca incansavel de um tratamento adequado
para/com a coletividade de acionistas minoritarios e visando a
transparéncia e veracidade de informacodes financeiras que sao
divulgadas ao mercado, tudo com objetivo de trazer as claras um passivo
superior a dez bilhdes de reais, que vem sendo ocultado pela BR Distr. ao
longo dos Ultimos anos de seus balancos patrimoniais, FRE e todo e
qualquer tipo de documento financeiro veiculado ao mercado";

b) "essa postura, apesar de ilegal e traduzir-se em crime de ocultacao de
informacdes e inducao do investidor ao erro, parece ser a optada pela
administracao d a BR Distr. em seu relacionamento com o0s demais
acionistas e com o mercado financeiro brasileiro em geral. Isto porque,
no acalento de suas residéncias e sem qualquer compaixao com a
situacdo mercadolégica vivenciada pelo Pais e pelo mundo, os
conselheiros de administracao, conselheiros fiscais e membros da
Diretoria Executiva ora interpelados, mais uma vez, optam por ludibriar
o0 sinvestidores e o mercado em geral, divulgando Formulario de
Referéncia incorreto e impreciso";

c) "com efeito, sem expor qualgquer l6gica ou fundamento crivel, anotam
como passivo relacionado a demanda judicial envolvendo o Grupo Forte
quantia de pouco mais do que 280 milhdes de reais, quando, na verdade,
o valor envolvido em referido processo judicial orbita em torno de mais
de dez bilhdes de reais, sendo que existe em vigéncia decisao de segunda
instancia emanada pelo judiciario paulista a favor dos interpelantes";



d) "nao se trata, assim,de um simples equivoco aritmético ou da ma
utilizacdo de qualquer padrao de arredondamento contabil, mas sim da
auséncia de provisionamento de um passivo, confessado nos autos do
processo,de mais de dez bilhdes de reais derivado de contingéncia judicial
envolvendo o Grupo Forte, o que nao pode passar impune, cabendo aos
administradores da Cia procedera imediata remediacao dessa situacao,
sob pena de responderem pessoalmente nas esferas administrativa, civil
e criminal, no Brasil e nos EUA";

e) "com efeito, trata-se na realidade de mais uma situacao engendrada
intencionalmente pela Petrobras e suas afiliadas para alavancarem seus
resultados as expensas dos acionistas minoritarios e do mercado
financeiro brasileiro em geral, o que, por certo, nao pode ser tolerado e
sera coibido por estes interpelantes e patronos, tal qual em eventos
anteriores, no Brasil e nos EUA";

f )"como é de amplo conhecimento dos ora interpelados,existe
controvérsia judicial atualmente em tramite perante o ST iniciada em
meados dos anos 2000, através da qual discute-se a responsabilidade da
BR Distr. pela rescisao antecipada de um conjunto de contratos coligados
firmados com empresas componentes do Grupo Forte, com objetivo final
d e securitizacao de debéntures para propiciar a reestruturacao
econdmica e financeira das empresas interpelantes. Mais do que isso,
como sabem, o TJSP deu provimento ao recurso de apelacao manejado
pelo Grupo Forte nos autos do processo n? 0524617-61.2000.8.26.0100
para julgar procedente s e upedido inicial, reconhecendo a
responsabilidade da BR Distr. acerca da rescisao contratual e
determinando o pagamento de quantia significativa a titulo de
indenizacao pelas perdas e danos pré-fixadas nos contratos coligados,
cujos valores somam quantia superior a dez bilhdes de reais e deveria
estar presente nas demonstracdes financeiras da BR Distr., o que deixa
de acontecer por torpe e arbitraria decisdao dos interpelados (membros
do Conselho de Administracao, Fiscal e Diretoria Executiva da BR Distr.)";

g) '"isto pois, como de conhecimento dos interpelados, referida
condenacdo é de facil parametrizacao, uma vez que tais valores devem
ser facilmente aferiveis mediante simples calculos aritméticos. Tal
assertividade, inclusive, decorre do simples fato que os instrumentos
contratuais foram redigidos pela prépria BR Distr.,, contendo previsoes
expressas das indenizacdes objeto da controvérsia judicial e, além disso, a
prépria BR Distr., em varias fases do processo, especialmente nos itens 1
a 6 de sua peticao, paginas e-ST) 4187-9, reconhece que o valor superava
0os R$ 2 bilhdes, em 22 de junho de 2009, data da peticao, mediante os
calculos que la demonstrou em R$ 1,6 bilhdes a condenacao decorrente
apenas de parte dos contratos, consoante la afirmou";

h) "em que pese todo o histérico supracitado e levando em consideracao
a manifesta e reconhecida liquidez dos valores apontados, sendo certo
que a demanda judicial apenas aguarda julgamento pelo ST) de eventual
interesse da Uniao Federal no feito e, posteriormente, renovacao do
julgamento de embargos declaratérios opostos pela BR Distr., cujo teor
em momento algum alterard a certeza da condenacao, é preciso chamar
atencao para o descaso da interpelada para/com o mercado financeiro
brasileiro, assim como o crédito dos interpelantes que prevalece intacto
nos termos da decisao do TJSP, bem como apontar o nefasto
comportamento conivente da atual diretoria executiva e conselheiros de
administracao com toda essa situacao, induzindo em erro os acionistas da
Cia e violando, sempre que possivel, os deveres fiducidrios do bom
administrador, a exemplo do dever de diligéncia";



i) "é vital, portanto, que a atual administracdao da BR Distr., na figura dos
seus ilustres Diretores Executivos, Conselheiros de Administracao e
Conselheiros Fiscais, acerte de uma vez por todas o prumo das relacdes
com seus investidores, corrigindo os erros do passado e contornando o
tenebroso caminho trilhado pela Gestao Petrobras. Com efeito, nao resta
alternativa a atual administracao senao reconhecer os problemas do
passado e arrumd-los imediatamente mediante o correto e preciso
lancamento contabil nos documentos financeiros veiculados aos
acionistas e ao mercado em geral de agora em diante, podendo,
inclusive, posteriormente cobrar da antiga acionista controladora
Petrobras, o que entenderem por direto a partir dos equivocos contabeis
reiterada e voluntariamente cometidos pelos antigos gestores, que deram
causa a ocultacao de mais de 10 bilhées de reais dos documentos
financeiros divulgados aos investidores em momentos de extrema
relevancia para Cia, como, por exemplo, na ultima oferta publica de
acdes ocorrida aos idos de 2019";

j) "qualquer outro caminho optado pelos atuais administradores, com o
devido respeito, apenas demonstrara que merecem igual tratamento aos
seus antecessores, eis que, de agora em diante, estando a par de toda a
situacao e escolhendo ndao a remediar, tornam-se suscetiveis das
mesmas infracdes legais, estatutarias e postura inadequada das gestdes
anteriores, cujo Unico remédio sera a condenacao nos 6rgaos
reguladores dos mercados de capitais no Brasil e nos EUA";

k) "isto porque, embora cientes das notificacdes enviadas por diversas
vezes no decorrer dos Ultimos anos a companhia e controladora e
manifestamente cientes de todo o imbrdglio judicial envolvendo o Grupo
Forte, a atual administracao da BR Distr.,, para surpresa desses
interpelantes, decidiu manter-se inerte com relacao as situacdes ja
apontadas em missivas anteriores e ratificar os tenebrosos atos
cometidos pelos antigos administradores, o que em momento algum
esperava-se de profissionais de ilibada reputacdao e notdério conhecimento
dos deveres fiducidrios que apontam para uma boa gestao: honesta,
transparente e diligente";

l) "Ante essas consideracdes, ressalta-se, desde ja, que a manutencao das
omissdes nas demonstracoes financeiras implicard na obrigacao de todos
os envolvidos responderem pessoalmente e de modo solidario pelos
prejuizos ja experimentado se aqueles que porventura sobrevierem ao
Grupo Forte ou aos investidores desavisados na sua luta por justica";

m) "neste diapasao,as reiteradas omissdées provocadas pela antiga
administracao da BR Distr. e ratificadas pelos interpelados ao veicularem
Formulario de Referéncia com informacdes falsas e sem qualquer
precisao nao impacta apenas o Grupo Forte, mas também lesiona toda a
coletividade de acionistas minoritarios da Cia, o que fica ainda mais grave
considerando que a Petrobras, detentora da maioria das acdes da BR
Distr. e controladora dos os Ultimos anos, parece ser experiente nesse
tipo de situacao e atuacao irregular, tendo, por exemplo, firmado recente
transacao de valor aproximado de trés bilhdes de ddlares americanos em
situacao parecida envolvendo a violacao de deveres para/com seus
acionistas minoritarios";

n) "conforme apontado brevemente nas notas introdutdrias dessa
interpelacao extrajudicial, é fato notério que a antiga administracao da
BR Distr., nomeada e gerida em ultima instancia pela Unidao Federal, diga-
se, pelo Estado Brasileiro, ao longo dos ultimos anos, escolheu de forma
arbitraria omitir algumas informacdes relevantes de seus documentos
financeiros ao mercado no que se refere ao passivo relacionado a



contingéncia judicial travada como Grupo Forte";

o) "Neste sentido, como de amplo conhecimento dos interpelados, o
Grupo Forte apontou que o prospecto lancado em 2019 para oferta
publica de acdes da BR Distr. se mostrava manifestamente equivocado,
uma vez que a interpelada arbitrariamente decidiu ocultar do publico e
dos seus acionistas, nas suas demonstracdes financeiras, informacoes da
maior relevancia quanto ao passivo decorrente da condenacao oriunda
do processo judicial ajuizado pelo Grupo Forte, as quais, se e quando
devidamente consideradas, farao toda a diferenca nos negécios da Cia";

p) "igualmente como é de ciéncia da interpelada, seus conselheiros de
administracao e membros integrantes da Diretoria Executiva, no final de
2017, j& havia ocorrido envio de missiva por parte do Grupo Forte a BR
Distr., a sua controladora Petrobras e Bancos Participantes da Oferta
Publica de Acdes realizada naquele ano, com intencao de evidenciar o
desacerto dos niumeros e informacdes divulgadas nas provisdes e DFs da
Cia";

g) "ainda no que se refere as DFs de 2019/2018, igualmente o Grupo
Forte questionou a assertividade da analise do impacto em caso de perda
do processo judicial per si ajuizado, uma vez que constou a estimativa de
um risco financeiro possivel aproximado de R$ 274 milhdes, sem que
fosse esclarecida a légica juridica para indicacao do referido montante
pela BR Distr.,, o que, por certo, viola completamente a condenacao
existente a época do lancamento de referidos dados nos documentos
financeiros veiculados ao mercado";

r) "muito embora esteja ciente de todos os referidos warnings, a atual
administracao da BR Distr. composta por pessoas de mercado e com
bastante experiéncia na gestdao de companhias de grande porte decidiu
seguir o mesmo escuro caminho optado pelos seus antecessores, o que,
com todo o respeito, contradiz completamente de suas personalidades e
posicdes para/com o mercado acionario brasileiro,construidas ao longo
de anos de carreira como fieis administradores de grandes sociedades
comerciais e corporacoes";

s) "isto porque, na contramao de uma gestao transparente e de colocar a
casa em ordem, limpando a sujeira deixada pela tenebrosa gestao da
acionista controladora Petrobras realizada anos a fio e com sobreposicao
de mentiras as verdades, no Ultimo dia 30.07.20, a BR Distr. divulgou ao
mercado seu FRE de 2020, documento assinado, revisado e sancionado
pelos ora interpelados, oportunidade em que, no item 4.1 Descricao dos
Fatores de Risco, apontou que":

Dentre os litigios nos quais a Cia figura no polo passivo, destaca-se a ac¢do indenizatéria movida por Forte
Comércio, Importacdo, Exportacdo e Administracdo Ltda. e outros. Referida acdo tem como objetivo
declarar a extin¢do dos contratos existentes entre as partes, celebrados para a exploracdo comercial e
distribuicdo de combustivel em Sdo Paulo, e condenar a Cia ao pagamento de indeniza¢ées por danos
materiais e morais, em razdo da auséncia de participacdo da Cia no processo de reestruturacdo do Grupo
Forte, obrigacdo esta que estaria prevista em diversos contratos de promessa de compra e venda
mercantil, locacdo e sublocagdo firmados entre as partes e alegadamente inadimplidos pela Cia em 1999.A
Cia foi condenada em segunda instdncia em 15 de junho de 2009, pelo T/SP” a indenizar a Rede Forte pelos
referidos danos materiais e morais, em razdo de rescisdo injustificada dos contratos, a serem apurados em
futura liquidacdo de sentenca. A Cia interp6s Recurso Especial perante o STJ, ao qual foi negado
provimento monocraticamente pelo Ministro Lazaro Guimarades, em 13 de dezembro de 2017. Face as
consequéncias que podem advir ao interesse publico em razdo de condenacdo dessa natureza, a Unido
interveio na acdo e atualmente figura como parte no processo. A Cia interpds agravo interno, de forma a
submeter a matéria ao colegiado, em 22 de agosto de 2018, e teve seu recurso provido por 4 votos a 1,
no sentido de determinar que novo julgamento de seus embargos de declaracdo, opostos em 25 de
outubro de 2018, seja realizado. Desta decisdo, a Uniao apresentou embargos de declaracdo para que o
processo seja remetido ao TRF-3, haja vista a presenca da Unido como interessada juridicamente no feito.
O recurso ndo foi provido e hd prazo em curso para a Unido eventualmente recorrer desta deciséo.
Considerando os termos da decisdo proferida pelo T/SPe dos contratos celebrados entre as partes, os
valores indenizatérios a serem pagos pela Cia podem alcancar valores significativos. Embora a parte
contrdria tenha estimado montante da condenacdo em R$ 1.600 milhbes, tendo apresentado proposta de
acordo neste sentido, tal parte, no final de 2017, enviou carta ao mercado estimando a condenacdo em R$
8.000 milhées. Em Julho de 2018, enviou nova carta ao mercado estimando a condena¢cdo em R$ 10.600



milhées, tendo iniciado execug¢do proviséria de sentenca neste montante. O pleito foi indeferido pelo juizo e
a decisdo mantida pelo TJSP apds interposicdo de agravo de instrumento pelo autor, dentre outros motivos,
pela necessidade de novo julgamento pelo TJSP, que poderd alterar a condenag¢do, bem como as suas
premissas. Por este motivo e pela iliquidez da condenacédo atual, ndo é possivel apurar com precisédo o
valor atualmente em discussao

t) "seguindo em frente, a pagina 61 do mencionado Formuldrio de
Referéncia, sinalizaram os conselheiros de administracao, conselheiros
fiscais e diretores executivos em nome da BR Distr. no item 4.3 Processos
Judiciais, Administrativos ou Arbitrais Nao Sigilosos e Relevantes que":

Processo 5830020005246177

a. juizo 21 Vara Civel da Comarca da Capital de SP

b. instancia || ST)

c.datade || 14,04/00

instauragao
d. partes
no Forte Comércio
processo
O valor em discussdo atualizado é de R$1,7bilhdo, conforme proposta de acordo
e. valores apresentada pela Rede Forte. No fim de 2017, a Rede Forte enviou carta ao mercado
béns ou " || estimando a condenacdo em R$10 bilhdes - nada obstante ter se manifestado em juizo a
direitos respeito de sua liquidez. No entendimento dos advogados que patrocinam a causa em favor
envolvidos da Cia, o valor seria de R$280.515.456,5. Tal diferenca decorre da necessidade de se

promover uma liquidacdo da sentenca apds seu transito em julgado fazendo com que o
risco atual possa ser definido com precisdao pelos advogados externos.

u) "nao obstante a insercao genérica de informacdes sobre a condenacao
e com referéncias as comunicacdes enviadas ao mercado pelo Grupo
Forte, que foram devidamente acompanhadas de parecer técnico
elaborado por empresas de consultoria contabil e auditoria poder
equivaler a R$ 10 bilhdes, a BR Distr. insiste, sem qualquer fundamento,
que o valor seria iliquido e aponta o irrisério montante de R$
280.515.456,50 atualizado até 31.12.19";

v) "ratificando essa malfadada conclusao, constou do referido FRE de
2020, j sua pigina 268, item 10.1 CondicOes Financeiras e Patrimoniais
Gerais, que a provisao para processos judiciais e administrativos no ultimo
fechamento, 31.12.19, seria de pouco mais de R$ 1 bilhao, o que
claramente se mostra ilusério e inveridico, bem como completamente
destoante com a real probabilidade de perda e valores envolvidos na
contingéncia judicial envolvendo o Grupo Forte, cujos montantes,
sozinhos, como ja destacado, orbitam em quantias e valores
substancialmente maiores ao provisionamento informado;"

X) "ante essas consideracOes, resta nitido e evidente que a atual
administracao da BR Distr., tal qual a gestao anterior comandada pela
Petrobras, pouco se importa com o cumprimento de suas obrigacdes de
atualizar os acionistas e 0 mercado em geral sobre o verdadeiro valor
relacionado ao passivo de sua contingéncia judicial";

z) "a partir das notas introdutdrias desta manifestacdo e levando em
consideracao todos os warnings mencionados no subtdpico anteriormente
exposto nesta interpelacdo, é preciso considerar que a pratica da BR
Distr. nao se traduz em evento isolado, bem como nao pode ser tratado
como um lapso ou falta de acuracia nas demonstracdes financeiras,
muito pelo contrdrio: mostra-se ser pratica recorrente da Companhia e
sua antiga acionista controladora;e ratificada pelos atuais
administradores, que intencionalmente ludibriam o mercado acionario
para auferir vantagens indevidas e sobrepor quantias inexistentes ao
valuation da sociedade comercial que representam”;

aa) "a bem da verdade, referida pratica de auséncia de transparéncia
para/com o mercado e violacdo as obrigacdes estabelecidas com os



acionistas minoritarios, embora nefasta e temeraria, parece ser ainda
mais recorrente quando se analisa quem é o acionista majoritario da BR
Distr.: a Petrobras";

bb) "isto porque, nao obstante o Direito deva servir como sistema de
normas que regulam as relagdes interpessoais, em conjunto e orientado
por outras ciéncias, como a contabilidade e a economia, de modo a
funcionar como instrumento para as sociedades an6nimas que muitas
vezes possuem um poderio econbmico maior que Governos e Estados
com objetivo de orientar severa regulamentacao para coibir abusos por
parte dos administradores e evitar crises econdmicas que geram nefastos
impactos sociais, este parece ser constantemente esquecido ou, na
melhor das circunstancias, transpassado, sempre que se envolvem
interesses da mandachuva da BR Distr., a Petrobras";

cc) "com efeito, como este tipo de sociedade comercial possui como
principal caracteristica a arrecadacdo de recursos para o Estado
brasileiro e seu desenvolvimento significa o incentivo do ingresso de
novos negécios e crescimento do Estado-nacdo, torna-se ainda mais
imprescindivel a criacdo de mecanismos de controle, estabelecendo-se
barreiras contra abusos a ordem econdémica, o que, nos ultimos tempos,
acabou por relevar inUmeros esquemas de corrupcdao e abuso de poder
por parte dos administradores, em especial no que se refere a violacao
dos deveres estabelecidos com os acionistas minoritarios e quebrando a
confianca depositada pelo mercado financeiro em geral®;

dd) "eis que quando se trata de grandes corporacdes e envolve enorme
conglomerado de acionistas que acreditam no potencial socioeconémico
e desenvolvimento de dita cuja sociedade comercial, é vital que as
normas de controle sejam respeitas, bem como que os administradores
se mostrem probos e ativos no controle de abusos quando destacados
internamente ou quando sobressairem avisos criveis e fundamentados
por terceiros. E exatamente visando a regulacdo deste quadro, que as
empresas devem obrigatoriamente manter seus balancos sociais
corretos, de forma que seus acionistas minoritarios e o mercado em geral
tenham a real visao acerca do patriménio da companhia, bem como de
seus ativos e passivos";

ee) "ha, todavia, que se considerar nao ser suficiente apenas um simples
esforco para evitar distorcdes ou falta de acurdcia nas demonstracdes de
resultados, mas também nota-se ser fundamental que as suas contas e
provisionamentos reflitam corretamente a situacao patrimonial da
empresa, devendo as contas de ativo e passivo espelhar veridicamente
suas demonstracdes financeiras, evitando a ocorréncia de quadros
cadticos, principalmente nas contas passivas, devendo ser contabilizados
todos os encargos e riscos conhecidos como também aqueles que
possam ser calculados a época do lancamento de tais informacdes ao
mercado de acdes";

ff) "neste sentido, bem estabelece a Lei de Sociedades AnOnimas em seus
Arts. 176 e 177 que™:

Art. 176. Ao fim de cada exerctcio social, a diretoria fari elaborar, com base na escrituracdo mercantil da
companhia, as seguintes demonstracées financeiras, que deverdo exprimir com clareza a situacdo do
patriménio da companhia e as mutacées ocorridas no exercicio.Art. 177. A escrituracdo da companhia sera
mantida em registros permanentes, com obediéncia aos preceitos da legislacdo comercial e desta Lei e aos
principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contdbeis uniformes
no tempo e registrar as mutagbes patrimoniais segundo o regime de competéncia.[...] § 30As
demonstragées financeiras das companhias abertas observardo, ainda, as normas expedidas pela CVM e
serdo obrigatoriamente submetidas a auditoria por auditores independentes nela registrados.”

g g ) "especificamente no que se refere ao provisionamento e
reconhecimento contdbil de contingéncias judiciais nas DFs, é igualmente
imperioso levar em consideracao os itens 14, 15 e 16 da Deliberacao CVM



n2 594/09":

3Provismo 14. Uma provisdo deve ser reconhecida quando:(a) a entidade tem uma obrigacdo presente
(legal ou ndo formalizada) como resultado de evento passado; (b) seja provdvel que serd necessaria uma
saida de recursos que incorporam beneficios econémicos para liquidar a obrigacdo; e (c) possa ser feita
uma estimativa confidvel do valor da obrigacdo. Se essas condic6es ndo forem satisfeitas, nenhuma
provisdo deve ser reconhecida. Obrigacdo presente 15. Em casos raros ndo é claro se existe ou ndo uma
obrigacdo presente. Nesses casos, presume-se que um evento passado dd origem a uma obrigacdo
presente se, levando em consideracdo toda a evidéncia disponivel, é mais provavel que sim do que ndo
que existe uma obrigacdo presente na data do balanco.16. Em quase todos os casos serd claro se um
evento passado deu origem a uma obrigacdo presente. Em casos raros zcomo em um processo judicial,
por exemplo =, pode-se discutir tanto se certos eventos ocorreram quanto se esses eventos resultaram
em uma obrigacdo presente. Nesse caso, a entidade deve determinar se a obrigacdo presente existe na
data do balan¢o ao considerar toda a evidéncia disponivel incluindo, por exemplo, a opinido de peritos. A
evidéncia considerada inclui qualquer evidéncia adicional proporcionada por eventos apds a data do
balanco. Com base em tal evidéncia: (a) quando for mais provavel que sim do que ndo que existe uma
obrigacdo presente na data do balanco, a entidade deve reconhecer a provisédo (se os critérios de
reconhecimento forem satisfeitos); e (b) quando for mais provavel que ndo existe uma obrigacdo presente
na data do balanco, a entidade divulga um passivo contingente, a menos que seja remota a possibilidade
de uma saida de recursos que incorporam beneficios econ{micos (ver item 86).”

hh) "outrossim, importante mencionar que a auséncia de
provisionamento corretoe ocultacao dos valores do passivo da
companhia ja vém sendo apontada pelo Grupo Forte hd meses,
objetivando sua imediata correcao e adequacao. Neste sentido, por
exemplo, foram as conclusdes apontadas as fls. 13 do parecer da
renomada empresa de auditoria e contabilidade Hirashima apresentado a
BR Distr. em 2019":

A vista do exposto pode-se inferir que, ainda que a classificacdo de probabilidade de perda da acdo seja
possivel, as divulgacées dos riscos decorrentes da rescisdo contratual deveriam apresentar um volume
maior de informag¢bes quantitativas e qualitativas, que dessem aos leitores a capacidade de avaliar, de
uma forma concreta os efetivos riscos. Sendo a classificacdo de perda do processo classificada como
provavel, entendemos que o montante de R4 10.695.158.424,01, deveria ser provisionado e divulgado nas
demonstragées financeiras da BR Distribuidora. Da forma como estdo divulgadas, as informacdes
referentes aos passivos contingentes relacionados ao uGrupo Fortef nmo apresentam as informacgées
relevantes (metodologia de célculo da rescisdo contratual e suas penalidades) relacionadas aos valores
liquidos envolvidos nas causas promovidas pela BR Distribuidora, podendo afetar o valor final das ao}es
(valores mobiliirios) e a capacidade de decismo do investidor.”

ii) "como exposto anteriormente, as regras de contabilidade e a correta
atuacao dos administradores estabelecidas na Lei de Sociedades por
Acoes, esclarecem que a provisao deve ser reconhecida pela sua melhor
estimativa, sendo ela a quantia que a entidade pagaria para liquidar a
obrigacao na data do balanco, sem considerar eventos futuros ou
resultados incertos";

jj) "é igualmente essa a orientacao da deliberacao CVM 594/09,
responsavel por aprovar o CPC25 sobre Provisbes, Passivos,
Contingéncias Passivas e Contingéncias Ativas, cujositensl8 e 23
estabelecem que™:
18. As demonstrac6es contdbeis tratam da posicdo financeira da entidade no fim do seu periodo de
divulgacdo e ndo da sua possivel posi¢cdo no futuro. Por isso, nenhuma provisdo é reconhecida para
despesas que necessitam ser incorridas para operar no futuro. Os Unicos passivos reconhecidos no
balanco da entidade sdo os que ja existem na data do balanco.[...]23. Para que um passivo se qualifique
para reconhecimento, é necessdrio haver ndo somente uma obrigacdo presente, mas também a
probabilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econémicos para liquidar essa obrigacéo.
Para a finalidade deste Pronunciamento Técnico, uma saida de recursos ou outro evento é considerado
como provavel se o evento for mais provdvel que sim do que ndo de ocorrer, isto é, se a probabilidade de
que o evento ocorrera for maior do que a probabilidade de isso ndo acontecer. Quando néo for provavel

que exista uma obrigacdo presente, a entidade divulga um passivo contingente, a menos que a
possibilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econémicos seja remota (ver item 86)

kk) "no caso concreto, portanto, efetivo que o atual FRE, divulgado pela
BR Distr. em 30.07.20, deveria ter levado e m consideracao
exclusivamente o cendrio atual e nao contabilizar eventos futuros e
manifestamente incertos, como a suposta possibilidade de inversao de
resultado no ST)] ou mediante o novo julgamento dos embargos
declaratérios, cujo condao, com perdao da objetividade, nao possui
respaldo para alterar a certa condenacao atribuida pelo Egrégio Pretério
Bandeirante";

ll) "acrescenta-se, ainda, que em situacdes semelhantes a discussao em



testilha, a CVM tem orientado quanto a aplicacdo do principio do
conservadorismo, cujo teor deve ser interpretado a luz da vocacao de
resqguardo, cuidado e neutralidade que a Contabilidade precisa ter,
mormente perante os excessos de entusiasmo e de valorizacdes por
parte da administracdo e dos proprietarios da entidade. A titulo de
exemplo, a Deliberacao CVM n2 29/86 menciona a seguinte situacao
hipotética":

suponha que a entidade tenha duas previsdes, igualmente confidveis (de igual probabilidade) para a

ocorréncia de devedores insolvaveis. Por tudo que tenha sido possivel avaliar e calcular, inclusive com o

uso de probabilidade, poderdo ocorrer: uma insolvéncia de $ 1.000.000, ou de $ 1.300.000 -praticamente

com o mesmo grau de probabilidade. Pela restricdo escolheriamos a previsdo de $ 1.300.000, por
apresentar um menor valor final para o ativo liquido.

mm) "talqual no exemplo referido, a situacao concreta muito se
assemelha e orienta a aplicacdo do principio do conservadorismo, sendo
certo que, ao contrario do que determina a cartilha,os atuais membros do
Conselho de Administracao e da Diretoria Executiva optaram por uma
conduta de omissao com relagcao a necessidade de um provisionamento
correto e justificado, violando direitos dos acionistas e insistindo na
inducao do mercado financeiro nacional a erro, com objetivo de manter
intacta a BR Distr.: atual joia da coroa de sua acionista majoritaria
Petrobras e bola da vez na sua intencao de apagar o histérico de recentes
trapalhadas, que culminaram, por exemplo,no reconhecimento de culpa e
consequente assinatura, nos EUA, de acordo com a Securities and
Exchange Comission (SEC) e com o Department of Justice (DoJ), em valor
expressivo de quase 3 bilhdes de dbélares americanos";

nn) "é preciso, ainda, salientar que a Deliberacao n2 594/2009 da CVM
elenca regras normativas expressas no que se refere a mensuracao de
passivos através da melhor estimativa possivel a época dos
lancamentos":

336. O valor reconhecido como provisdo deve ser a melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar
a obrigacdo presente na data do balango.37. A melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar a
obrigacdo presente é o valor que a entidade racionalmente pagaria para liquidar a obrigacdo na data do
balanco ou para transferi-la para terceiros nesse momento. E muitas vezes impossivel ou proibitivamente
dispendioso liquidar ou transferir a obrigacdo na data do balanco. Porém, a estimativa do valor que a
entidade racionalmente pagaria para liquidar ou transferir a obrigagdo produz a melhor estimativa do
desembolso exigido para liquidar a obrigacdo presente na data do balanco.

00) "assim, a reiterada auséncia de provisionamento adequado da
contingéncia judicial envolvendo o Grupo Forte, mais uma vez sinalizada
no recém promovido FRE de 2020, ignorando por completo o teor das
notificacbes extrajudiciais enviadas anteriormente evidenciando a
necessidade de se corrigir os lancamentos equivocados nos documentos
financeiros veiculados pela Cia, parece levar para o0 mesmo caminho de
sempre: a postura conivente da administracao d a BR Distr. com os
direitos dos acionistas minoritdrios e da auséncia de transparéncia
para/com o mercado financeiro nacional, o que sera efetivamente coibido
em todas as instancias cabiveis e necessarias pelo Grupo Forte, sejam
elas administrativas, extrajudiciais ou judiciais, no Brasil ou nos EUA, para
que, enfim, a justica seja feita";

pp)"da simples leitura dos itens precedentes dessa interpelacao
extrajudicial e considerando os termos inveridicos reiterados no recém
divulgado FRE de 2020 da interpelada, sdao notérias as irregularidades
praticadas pelos seus conselheiros de administracao, conselheiros fiscais
e diretores executivos no reconhecimento contabil de contingéncias
passivas judiciais nas demonstracdes financeiras da BR Distr. relativas aos
ultimos exercicios sociais, em manifesta violagao ao Art. 176, caput e Art.
177, §32 da Lei de Sociedades An6nimas, cumulada com os itens 14, 15,
16, 18, 23, 36 e 37 Deliberacao CVM n2 489/2005";



gq) "toda a situacao acima enaltecida se mostra bastante grave e
prejudicial, nao apenas ao Grupo Forte, mas também aos acionistas e
terceiros envolvidos, sobretudo aqueles que adquiriram posicoes
acionarias da BR Distr. nos Ultimos anos em suas ofertas publicas de
acOes acreditando em potencial verdadeiramente inexistente e sem
acesso as informacoes e situacdes transparentes acerca da contingéncia
judicial ora relacionada";

rr) "nao se pode deixar de cogitar que tal situacao de alavancagem dos
niamerosda Cia ou, a contrario sensu, de omissao dos verdadeiros
ndmeros que certamente causariam impressao diversa nos resultados
financeiros e valores da interpelada foi engendrada pela administracao
da Cia para facilitar a venda de seus papeis nas ofertas publicas de acoes,
0 que acabou por diminuir a posicao de sua acionista controladora
(condenada reincidentemente nos Udltimos anos por praticas de
administracdo nefasta e prejudicial aos acionistas minoritarios) e
pulverizar o seu controle entre acionistas, muitos, inclusive, desavisados
do presente imbrdglio judicial";

ss) "ora, ao optar por compartilhar de pensamento e de acdes que vao ao
encontro da boa-fé, honestidade e diligéncia,dessa vez quem pagara o
pato ndo serd apenas a Petrobras, mas também os conselheiros de
administracao e membros da diretoria executiva da BR Distr., que
certamente serao responsabilizados para pessoalmente reparar os
prejuizos que causados ao Grupo Forte e aqueles que de alguma forma
sentirem-se lesados pelos atos ilicitos, dentre os quais, os milhares de
acionistas ludibriados pela ocultacao de informacdes nos documentos
financeiros";

tt) "sobre o tema, bem estabelece o Art. 153 da Lei de Sociedades
Andnimas que o administrador deve atuar sempre com observancia aos
deveres de cuidado e diligéncia";

uu) "ainda, por ocasiao do julgamento do PAS RJ2014/6517, o entao
Presidente da CVM Marcelo Barbosa, esclareceu que a analise do
cumprimento do dever de diligéncia deve considerar, ao menos as
seqguintes circunstancias":
3(i) suas compéncias legais e estatutdrias (e, eventualmente, atribuic6es adicionais desempenhadas na
prética), as quais definirdo se o acusado tinha um dever de conduzir pessoalmente determinado assunto
execucdo de referido trabalho; (ii) o grau de tecnicidade da matéria analisada, cuja medida determinara o
envolvimento direto do administrador nas discussées a respeito ou entdo exigira e justificard a consulta a
especialistas internos ou a contratacdo de externos (reliance defense); e (iii) a existéncia de sinais de alerta
que apontem para a irregularidade posteriormente identificada pela acusacao, os quais justificardo a

exigéncia de uma fiscalizacdo mais atenta e assidua quanto a assuntos ou atos especificos.” (Destaques
acrescentados).

vVv) "mais precisamente no que se refere ao dever de diligéncia e a

necessidade de detida interpretacao de sinais de alerta (ou red flags,

como também sdao chamados pela doutrina internacional), é preciso

reconhecer que se trata de prerrogativa reconhecida tanto pela doutrina

como pelos préprios precedentes da CVM. E usualmente referida a partir

de conceito transplantado do Direito Norte-Americano a respeito do right

to rely on others. Sobre o tema, vale areferéncia as excelentes

consideracbes expostas no voto do Diretor Gustavo Gonzalez no ambito

do PAS RJ2014/8013, julgado em 31.8.2018, com especial destaque para

0 seguinte trecho do voto do Diretor Relator":
3[...]Jo administrador ndo pode ser simples receptor e aplicador da informacdo recebida, tendo o dever de
analisar criticamente o material que lhe é apresentado. Ndo se trata, é claro, de exigir que o administrador
refaca o trabalho preparado pelos seus assessores ou o revise em mindcias, questionando cada premissa
adotada e cada concluséo atingida sob pena de se negar qualquer efeito prético a prerrogativa de confiar
no expert mas de reconhecer que a defesa ndo é disponivel quando existem sinais de alerta (red flags) de

algum tipo, os quais devem ser de tal natureza que um administrador razodvel seja capaz de identifica-los
“.(destaques acrescidos).



x x) "transpondo estes conceitos ao presente caso,conclui-se que, a
principio, pela tecnicidade da matéria qual seja, a classificacao do risco
de perda dacontingéncia judicial envolvendo o Grupo Forte a
responsabilidade recairia sobre a diretoria executiva da BR Distr., em
especial ao seu Diretor Juridico, em quem se fiariam o diretor financeiro e
o diretor presidente com relacao ao reconhecimento contabil de tais
contingéncias nas demonstracdes financeiras da interpelada. No entanto,
a partir dos inumeros sinais de alerta enviados por essa interpelante,
especialmente por meio das Notificacdes ja referidas nessa missiva
datadas de 2017 e 2019, bem como a partir das consideracodes realizadas
por empresa de grande reputacao e credibilidade no setor contabil que
apontou para a discrepancia das informacdes divulgadas ao mercado
financeiro nacional no momento das ofertas publicas de acdes, tudo a
sugerir eventuais inconsisténcias na avaliacao de risco ou na mensuracao
propostas pela diretoria juridica, caberia igualmente ao Conselho de
Administracao s e aprofundar na analise do tema e suscitar os
guestionamentos necessarios a assegurar a adequacao do tratamento
contdbil conferido as Contingéncias Judiciais";

zz) Tal circunstancia é especialmente importante se considerarmos que
nao se trata de informacao técnica, a pressupor conhecimento juridico do
avaliador, mas valores eminentemente financeiros que poderiam ser
facilmente percebidos mediante calculos aritméticos pelos membros da
Diretoria Executiva e Conselheiros de Administracao da BR Distr.,
pessoas, inclusive, que conforme ja destacado xgozam de renomada
reputado de tecnicidade e boa-fé em suas gestdes anteriores";

aaa) "diante de tais previsdes e a luz do principio do conservadorismo que
orienta o reconhecimento de ativos e passivos na contabilidade das
companhias, nao se pode tolerar que a atual administracao se mostre
conivente com os nefastos e temerarios atos de seus antecessores,
rogando-se, imediatamente, para que convoquem 0s atos necessarios a
fim de resolverem o problema ora apontado e, enfim, adotar os valores
envolvidos na contingéncia judicial relacionada ao Grupo Forte, de modo
a notificar o mercado corrigindo as informacdes que até hoje foram
omitidas";
bbb) "qualquer conduta que nao caminhe no sentido de sanar os
equivocos cometidos  pela BR Distr. imediatamente, resultara na
possibilidade de que esses atuais integrantes do Conselho de
Administracao e membros da Diretoria Executiva se tornem igualmente
responsaveis pelos prejuizos ocasionados ao Grupo Forte a comunidade
de acionistas e ao mercado financeiro brasileiro, podendo, ainda,
tornarem-se responsaveis pelo pagamento de multa e até mesmo a
reclusao por até 06 anos em razao dos ilicitos cometidos":
3Art. 62 -Induzir ou manter em erro, sécio, investidor ou reparticdo publica competente, relativamente a
operagdo ou situacao financeira, sonegando-lhe informac¢ao ou prestando-a falsamente. Pena -Reclusao, de
2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.|[...]
Art. 10. Fazer inserir elemento falso ou omitir elemento exigido pela legislacdo, em demonstrativos
contdbeis de instituicdo financeira, seguradora ou instituicdo integrante do sistema de distribuicdo de
titulos de valores mobilidrios. Pena -Reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.
ccc) "vale salientar que, em situacao similar, também envolvendo
arbitrariamente a omissao de dados relevantes acerca da provisao de
contingéncias judiciais, a CVM ja tratou de condenar os administradores
entao envolvidos pelo nao reconhecimento contabil de parte das
Contingéncias Judiciais nas demonstracdes financeiras dos exercicios
sociais, oportunidade em que":
3209. Por todo o exposto, com fundamento no art. 11 da Lei nZ 6.385/76, voto:[...](iv) pela condenacédo de
Paulo Narcélio Simdes do Amaral, na qualidade de diretor financeiro da Brasil Telecom, a penalidade de

multa pecuniaria no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) pelo ndo reconhecimento contabil de parte
das Contingéncias Judiciais nas demonstracées financeiras dos exercicios sociais findos em 31.12.2007 e



31.12.2008, em violacdo aos arts. 176, caput, 177, §3°, e 153 da Lei n® 6.404/76, c/c itens 10 e 11(a) da
Deliberacdo CVM n? 489/2005;(v) pela condenacédo de Ricardo Knoepfelmacher, na qualidade de diretor
presidente da Brasil Telecom, a penalidade de multa pecunidria no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais) pelo ndo reconhecimento contdbil de parte das Contingéncias Judiciais nas demonstracées financeiras
dos exercicios sociais findos em 31.12.2007 e 31.12.2008, em violagdo aos arts. 176, caput, 177, §3°, e
153 da Lei n? 6.404/76, c/c itens 10 e 11(a) da Deliberaomo CVM nz 489/2005;°10
ddd) "a época e no precedente retrorreferido, igualmente importante
anotar que, diante do aprofundamento do exame conduzido pelo Auditor
e do seu reconhecimento acerca da relevancia das Contingéncias
Judiciais, entendeu a CVM que a empresa de auditoria teria igualmente
desconsiderado circunstancias relevantes em sua analise, de modo que,
ciente das informacdes de mercado e das red flags (similares aquelas que
foram apontadas pelo Grupo Forte em suas missivas anteriores),
deveriam os auditores, ao menos, ter solicitado esclarecimentos a
Companhia e a seus assessores juridicos, motivo pelo qual, no caso
citado, a empresa de auditoria também fora condenada";

eee) "com efeito, hd de se reconhecer que a previsao do Art. 153
estabelece conceito de dificil mensuracao, em especial por inexistir
simples interpretacao sobre a probidade do administrador, motivo pelo
qual a jurisprudéncia da CVM e doutrina societaria brasileira vem, aos
poucos, incorporando um conceito tipico da common law, o chamado
business judgment rule, parametro aplicado em acdes judiciais que
questionam decisdes de grandes corporacdes empresariais";

fff) "o business judgment rule traduzido para o portugués significa regra
de julgamento dos negécios. O parkmetro foi elaborado por cortes
estaduais, notadamente no estado norte-americano Delaware, para
proteger decisdes autonomamente tomadas por sociedades an6nimas e
outras corporacdes. Em sua formulacao mais influente, consagrada pela
decisao da Suprema Corte de Delaware no caso Aronson vs. Lewis, a
business judgment rule cria a presuncao juris tantum de que ao tomar
uma decisao empresarial, o0s membros do board of directors de uma
sociedade andénima agiram de maneira informada, de boa-fé e na crenca
sincera de que a sua acao atendia ao melhor interesse da companhia";

ggg) "feita essa breve digressdao, é preciso, por fim, reiterar que a
administracao d a BR Distr. em momento algum age amparada pelo
business judgement rule, muito pelo contrario! Ao optar por veicular, mais
uma vez e a despeito de todas as circunstancias de warnings e red flags
apontados pelo Grupo Forte, informacdes falsas e omitir a verdadeira
provisao da contingéncia judicial envolvendo o interpelante ao mercado,
0s membros do conselho de administracao e da diretoria executivas e
distanciam completamente da razoabilidade e dao margem para que se
tornem igualmente responsaveis, solidariamente a prépria Interpelada,
pelos atos ilicitos que vém sendo cometidos ao longo dos ultimos anos";

hhh) "logo, se pactuam com a nefasta gestao anterior e optarem por
seguir o mesmo obscuro caminho , saibam que esses interpelantes
tomarao todas as medidas para responsabilizd-los pessoalmente pelos
atos de ma gestao e pelos crimes que vém sendo cometidos, podendo,
agir, extrajudicial ou judicialmente em solo brasileiro para tal fim, ou nos
EUA, onde a acionista controladora Petrobras em jurisdicao ja aceita, o
gue vincula a BR Distr. bem como seus conselheiros e diretores";

iii) "mais do que isso, igualmente importante ressaltar que a Petrobras
era nao apenas acionista controladora da BR Distr. até a recente oferta
publica de acdes com intencdao de pulverizar o controle aciondrio, mas
também responsavel pela indicacao da antiga diretoria da Interpelada e,
portanto, responsdvel por todo e qualquer documento financeiro
produzido pela sua empresa coligada e divulgado ao mercado e a
coletividade de acionistas nos ultimos anos. Logo, a postura conivente da



atual administracao ao optar seguir os mesmos tortuosos e ilegais
caminhos de seus antecessores, sujeita-os a possiblidade de responderem
pessoalmente pelos prejuizos causados ao Grupo Forte e a coletividade
de acionistas minoritarios em solo norte-americano";

jjj) "isto pois, a Petrobras, acionista majoritaria da BR Distr., ao emitir

ADRs nos EUA, sujeitou-se ao crivo e a jurisdicao da District Court for the

Southern District of New Yorke demais cortes do New York State Unified

Court System:"
Petrobras has consented to the non-exclusive jurisdiction of any court of the State of New York or any U.S.
federal court sitting in the Borough of Manhattan, The City of New York, New York, United States and any
appellate court from any thereof. Service of process in any action or proceeding broughtin such New York
State federal court sitting in New York City may be served upon Petrobras at Petrobrasy New York office
located at 570 Lexington Avenue, 43rd Floor, New York, New York 10022-6837. The guaranties provide that
if Petrobras no longer maintains an office in New York City, then it will appoint a replacement process agent
within New York City as its authorized agent upon which process may be served in any action or
proceeding.

kkk)"desse modo, a fim de evitar qualquer agravamento da

responsabilidade pessoal desses administradores, da BR Distr. e da

propria Petrobras pelos ilicitos, mostra-se imperiosa a imediata e correta

valoracao do passivo relacionado a contingéncia judicial envolvendo o

Grupo Forte, sendo fundamental a divulgacao dos dados corretos ao

mercado financeiro brasileiro, sob pena de responsabilizacao civil da

prépria interpelada, de seus conselheiros de administracao e membros da

diretoria executiva, bem como de sua acionista controladora Petrobras,

pela violacao do dever de prestacao de informacdes relevantes sobre a

BR Distr.";

[I1) "ante as consideracbes que foram tecidas ao longo da presente
interpelacao extrajudicial e considerando que a BR Distr. foi efetivamente
condenada por Acérddao do TJSP, nos autos daAcdao n°
0524617-61.2000.8.26.0100, bem como tendo em vista os termos do
recém divulgado FRE do ano de 2020, oportunidade em que mantidas
todas as omissoes relacionadas ao correto e verdadeiro provisionamento
d a contingéncia judicial acima relacionada, o Grupo Forte serve-se da
presente para requerer o imediato ajuste do provisionamento da questao
relacionada ao imbréglio judicial com si travado, com competente
divulgacao de comunicado ao mercado para tal fim, visando, enfim,
informar corretamente os acionistas e o publico em geral, sob pena de
serem adotadas medidas mais graves para consecucao deste obijetivo,
seja no Brasil ou nos EUA";

m mm ) "ficam, portanto, igualmente cientificados os membros do
Conselho de Administracao e integrantes da Diretoria Executiva que sua
postura de deliberada manutencao das divulgacdes omissas e veiculacdes
inveridicas ao mercado financeiro nacional poderao acarretar
responsabilidade pessoal, nos termos doArt. 153 da LSA, dos
precedentes da CVM e também da legislacdo norte-americana em razao
do breach of fiduciary duty";

nnn) "assim, com o objetivo de prevenir responsabilidades e impor a cada
um dos envolvidos a observancia da legislacao aplicdvel e principios
norteadores do Direito, serve-se o0 Grupo Forte da presente para
interpelar os interpelados para que adotem, com urgéncia e no prazo
maximo de 15 dias a contar do recebimento da presente missiva, todas
as providéncias necessarias com o propdsito de garantir a retificacao do
FRE de 2020 e documentos financeiros anteriores, de modo a atribuir a
correta chance de perda e realizar os devidos ajustes no provisionamento
sobre a contingéncia judicial envolvendo os interpelantes";

000) "caso superado o0 prazosuprasem qualqguer movimentacao
relevante no sentido de garantir a retificacao solicitada, esses



interpelantes nao hesitarao em tomar medidas mais bruscas e robustas
no Brasil e nos EUA para alcancar o que entendem por justica, seja com
relacdo a BR Distr., seja com relacao aos seus administradores".

Sobre a interpelacao extrajudicial encaminhada a Cia em 31.08.20:

a) "por meio da interpelacao extrajudicial enviada no ultimo dia 24.08.20,
o Grupo Forte apontou uma série de inconsisténcias contabeis nos ultimos
documentos financeiros divulgados pela BR Distr. para seus acionistas e
mercado financeiro brasileiro em geral, especialmente em virtude de
auséncia intencional de provisionamento de quantia superior a dez
bilhdes de reais derivados de contingéncia judicial envolvendo o Grupo
Forte, rogando que a atual administracao da companhia - formada por
profissionais de ilibada reputacdo e notério conhecimento mercadoldgico
- adotasse medidas imediatas para solucionar a questao e tratar o
mercado aciondrio brasileiro e seus investidores com o devido respeito
que merecem, atuando de maneira proba e assumindo os erros do
passado para retificar imediatamente o FRE de 2020, divulgado
propositalmente de forma imprecisa e imprudente na virada do meio do
ano";

b) "através da referida interpelacdo extrajudicial, o Grupo Forte apontou
ainda a existéncia de estranho e préximo relacionamento da interpelada
com a Uniao Federal, em especial no que tange ao posicionamento do
ente publico no processo judicial, eis que passados 18 anos de sua
tramitacdao e sem qualquer justificativa crivel ou plausivel decidiu a Uniao
Federal, por meio da AGU, interferir no feito requerendo fosse deferida
sua condicao de assistente e, posteriormente, opondo Embargos de
Divergéncia - o que ultrapassa qualguer limite razoavel de sua qualidade
de assistente litisconsorcial, eis que, sem qualquer motivo aparente,
passou repentinamente a entender (e defender ferozmente, diga-se de
passagem) que haveria envolvimento de interesse publico no processo,
de modo que os autos dever-se-iam ser remetidos para Justica Federal”;

c) "ainda por meio da interpelacao extrajudicial remetida pelo Grupo
Forte em 24.08.20, os interpelantes ressaltaram a relacao intrinseca de
parceria e compromissos entre a Uniao Federal e a antiga administracao
da BR Distr.,, j& que fato notdério e inquestiondvel que os antigos
administradores da Cia foram nomeados e geridos em Ultima instancia
pela propria Uniao Federal, diga-se pelo Estado Brasileiro, ao longo dos
Gltimos anos";

d) "igualmente, os interpelantes demonstraram cabalmente que a gestao
Petrobras da BR Distr. era nao s6 temeraria e imprudente, mas também
escolhia arbitrariamente agir apenas no melhor dos interesses da
interpelada, ainda que para tal fosse preciso suprimir caminhos e utilizar-
se de atalhos para lograr os éxitos almejados. Neste sentido, por meio de
simples leitura da interpelacao extrajudicial circulada pelo Grupo Forte,
nota-se que os referidos administradores - sabe-se |la se acobertados por
gualquer protecao publica nao aparente ou decorrente da lei - decidiram
intencionalmente omitir passivo contingente de seus acionistas e do
mercado financeiro em geral, escondendo valores superiores a dez
bilhdes de reais eivados de condenacao atribuida pelo TJSP no processo
relacionado ao Grupo Forte com Unico e claro objetivo de obter sucesso
na OPA realizada em 2019 e na abertura de capital, visando maquiar os
verdadeiros niUmeros da Companhia, o que, por certo, prejudicaria o seu
reinado de anos cometendo ilegalidades”;

e) "outrossim, o histérico recente de favores do Estado Brasileiro em
matérias relacionadas a Petrobras, mostra um apreco fora do comum e



gue transpassa qualquer limite razoavel, apontando para verdadeiros
escandalos de associacao indevida, formacao de quadrilha e esquemas
deslavados de corrupcao, os quais vém sendo brilhantemente contidos
por drgaos protetivos do verdadeiro interesse nacional";

f) "ante essas consideracdes e cientes dos escandalos recentes de
condenacdes por esquemas de corrupcao relacionados a Petrobras e sua
parceria com a Uniao Federal, mostra-se fundamental que a atual
administracao da BR Distr., arrume de uma vez por todas o tratamento
com 0s seus acionistas, assumindo e corrigindo os tenebrosos atos
cometidos pelos antigos gestores e acertando os objetivos da companhia
para o proximo ciclo. Para tal, alternativa imediata nao resta, salvo pela
adjacente instauracao de robusto processo investigativo por meio de
auditoria independente e detalhada para apurar o modus operandi da
antiga administracao, uma vez que nitidas as evidéncias de trocas de
favores com o Estado Brasileiro ocorridas nos ultimos anos e realcada
pela repentina, desmotivada e injustificavel interferéncia da Uniao Federal
na controvérsia Judicial travada com o Grupo Forte;

g) "se por um lado é manifesto que os atos do passado precisam ser
investigados, punidos e, especialmente, imediatamente corrigidos, por
outro é igualmente imperioso o destaque de que qualquer outro caminho
gque seja cogitado pela atual administracao apenas sinalizara que os
presentes administradores nao se destoam de seus antecedores e
merecem igual tratamento civel, adminitrativo e criminal, uma vez que
cientificados de todas as manobras ilegais, estatutarias e devendo
responder perante os érgaos competentes, por sua postura inadequada e
sinérgica aquela de seus predecessores";

h) "é incontestdvel a existéncia de intrinseca relacdo entre a Uni"so
Federal e a Petrobras, sendo certo que por anos a fio a governanca
corporativa da interpelada era diretamente indicada pelo Estado
Brasileiro, bem como as politicas publicas da Cia alinhavam-se e aliavam-
se aos interesses republicanos, eis que entao sociedade de economia
mista. E igualmente incontroverso que referida roupagem juridica
alterou-se completamente a partir da OPA, oportunidade em que a
Petrobras - embasada em documentos financeiros omissos e nada
transparentes -pulverizou sua posicao aciondria, passando parcela de seu
capital alocado na Cia para o mercado de acdes";

i) "ha de se ressaltar que a controvérsia relacionada ao Grupo Forte
dispdes de interesses meramente privados e que sequer tangenciam
gualquer discussao conexa ao interesse publico ou que traduza sinergia a
esfera federativa";

(...)

j) "foi em fevereiro de 2018 que a intrusao indevida comecou. Sem
qualquer motivo aparente ou justificativa crivel, a Unido Federal passou a
intervir no feito na qualidade de assistente litisconsorcial da BR Distr., sob
o fajuto argumento de que o Ministério de Minas e Energia teria
alegadamente cosnstatado que a condenacao da interpelada causaria
efeitos drasticos em todo o mercado de combustivel brasileiro";

(...)

k) "(...) a cartada final e segunda etapa de seu estratagema ocorreu em
marco de 2020, quando, sabe-se |d qual motivo e objetivo (ao menos
licito), como em um pulo de gato, a Unidao Federal passou de assistente
litisconsorcial para litigante, opondo embargos de divergéncia, desta feita
sob o criativo fundamento - e extrapolando qualquer limite razoavel - de
gue a competéncia deveria ser transferida a Justica Federal em razao de



sua participacao no processo, sendo de bom tom ressaltar que meses
antes, quando adentrou a lide na qualidade de assiste litisconsorcial,
havia aceitado formalmente receber os autos no status em que se
encontravam®;

(...)

I) "ante as consideracdes apresentadas até o momento, torna-se
incontestavel que a situacao de intromissao indevida da Uniao Federal na
contingéncia relacionada ao grupo Forte aliada ao histérico recente de
escandalos de corrupcao envolvendo a Petrobras e a BR Distr. nao
deixam duavidas sobre o carater da Cia e daqueles envolvidos nas
narradas e calamitosas situacdes, que certamente contribuiram para o
agravamento da crise financeira vivenciada nos ultimos anos e para o
status de chacota do Pais perante féruns internacionais e investidores
estrangeiros”;

m) "ante as consideracdes que foram tecidas ao longo da presente
interpelacao (...) requer que seja:"

(i) dado inicio a procedimentos de apuracao de responsabilizacao,
inclusive com ampla divulgacao ao mercado financeiro brasileiro e aos
seus acionistas, com objetivo de, nos termos de seu programa de
integridade, localizar os responsdveis pela pratica de associacao
criminosa, corrupcao passiva e/ou ativa, advocacia administrativa, fraude
contabil, conluio para veicular informacles falsas ao mercado e
dissimulacao, visando responsabilizd-los nas esferas administrativas, civil
e criminal em razao da tenebrosa conduta cometida ao longo dos ultimos
anos, em afrontosa posicao nao apenas ao Grupo Forte, mas ao povo
brasileiro; e

(ii) realizado ajuste do provisionamento da questao relacionada ao
imbroglio judicial travado com o Grupo Forte, com competente divulgacao
de comunicado ao mercado para tal fim, visando informar corretamente
os acionistas e o publico em geral".

Instada a se manifestar, a administracao da BR Distr. informou, em
20.10.20, que:

a) "desde 08.03.00, a Cia, de um lado, e o Grupo Forte, de outro, litigam
em Juizo quanto a responsabilidade civil decorrente da rescisdo de
determinados contratos de locacao, sublocacao e de fornecimento de
combustiveis";

b) "a época em que a BR estava em processo de registro de companhia
aberta perante essa CVM, juntamente com o de registro de Oferta Publica
Secunddria de Acdes por parte da sua entdo controladora, a Petrobras, o
Grupo Forte, na verdade inconformado com decisdes judiciais
desfavoraveis ao seu intuito de buscar o recebimento de seu pretenso
crédito, mas buscando posar de defensor do mercado e de acionistas da
BR, apresentou, em 16.07.19, reclamacao perante a CVM, o0 que gerou o
Processo SEI n? 19957.007193/2019-77, que foi arquivado em 09.10.20";

c) "valendo-se daquele momento e, neste aspecto, repetindo postura vil
praticada em 2017, quando da oferta inicial de acdées da BR, o Grupo
Forte circulou também carta ao mercado e aos investidores em geral
acusando a Cia de incluir dados inveridicos, inconsistentes, falsos, que
supostamente nao refletiriam, em seu FRE, fidedignamente, o passivo
judicial que decorreria do referido litigio, bem como o risco de perda do
processo. Segundo a avaliacao do Grupo Forte, os valores, naquela
ocasiao, totalizariam aproximadamente R$ 8 bilhdes e deveriam estar
apontados em sua contabilidade como perda provavel";



d) "no ambito do Processo SElI n2 19957.007193/2019-77, a BR
esclareceu, inicialmente, em correspondéncia de 22.07.19, amparada por
manifestacao especifica do seu auditor independente, que nos termos do
item 14 do CPC 25, somente se reconhecem provisdes quando satisfeitas,
cumulativamente, trés condicdes: (i) existe uma obrigacao presente como
resultado de eventos j& ocorridos; (ii) € provavel que uma saida de
recursos seja necessaria para liquidar a obrigacao; e (iii) o valor possa ser
estimado com razoavel seguranca";

e) "no caso concreto, os dois ultimos requisitos nao se materializaram e,
por conseguinte, nao havia - e nao ha - razdo para se constituir uma
provisao. Cumpre destacar que com a provocacao do Grupo Forte, o
tema foi avaliado, com a devida profundidade, também por todos os
demais assessores e agentes envolvidos na Oferta, como bancos e
escritdérios de advocacia, que igualmente entenderam nao haver reparos
na posicao adotada pela BR";

f) "tanto que a SEP, diante dos esclarecimentos prestados, decidiu, em
23.07.2019, nao haver elementos para exigir o refazimento das DFs da
Cia";

g) '"em 20.09.19, a Cia, respondendo ao Oficio n?2 Oficio
n2129/2019/CVM/SEP/GEA-5, esclareceu ainda que:

2.6- O entendimento pela iliquidez do valor discutido é igualmente coerente com o posicionamento do
préprio Grupo Forte no Processo que, por peticdo protocolada perante o ST) em 12.07.18, afirmou
assertivamente que “a matéria a ser julgada ndo é o montante das indenizagbes pactuadas, até porque
ndo se sabe ao certo, porquanto sua exatiddo serd obtida em momento ulterior - liquidagdo, mas sim
quem deu azo as quebras contratuais”.

2.7- Tendo em vista o acima exposto, a Cia reitera a sua avaliacdo, juntamente com o escritério externo
que patrocina o Processo, de que o valor razoavel atualizado do Processo seria de R$274.209.751,40 (em
31.03.19) e seu progndstico de ‘perda possivel’. Tal valor e progndstico sdo devidamente informados no
FRE incorporado por referéncia ao Prospecto, os quais sdo consistentes, ainda, com o reportado pela Cia
na nota explicativa 27 do ITR da Cia referente ao periodo de trés meses findo em 31.03.19.

h) "em 10.03.20, a Cia, com a finalidade de atualizar as informacdes que

ja haviam sido prestadas, encaminhou ao conhecimento da GEA-5 as

decisOes judiciais subsequentes, a seguir sintetizadas":
(i) a primeira, da 212 Vara Civel da Comarca de SP, que indeferiu o pedido da Rede Forte de
prosseguimento do cumprimento provisério de sentenca, a despeito da auséncia de efeito suspensivo do
recurso especial interposto pelos executados, porquanto do acérddo do ST/ extrai-se que o ndo
enfrentamento de certas matérias poderd ensejar efeito infringente, resultando, portanto, na iliquidez do
crédito dos exequentes;
(i) a segunda, que rejeitou os embargos de declaracdo interpostos diante dessa decisédo, apontando que o
STJ, ao anular o acdrddo, elencou matérias ndo enfrentadas pela segunda instdncia, e que a admissdo da
Unido Federal como assistente poderia resultar na alteracdo de competéncia do processo. A mesma
decisao rejeitou a medida de urgéncia para determinar a indisponibilidade dos bens dos executados tanto
pela iliquidez do crédito quanto pela auséncia de elementos de que queiram frustrar a execug¢ao ou fraudar
os credores; e
(iii) o acérdao do TJSP que negou provimento ao subsequente agravo de Instrumento interposto pelo Grupo
Forte, reforcando a iliquidez do crédito e a incerteza do préprio titulo executivo judicial, que poderd ser
alterado apds determinacédo, pelo ST/, de novo julgamento pela segunda instdncia, além de ainda pender
de apreciagao, pelo STJ, a competéncia do TRF para julgamento do recurso.

i) "nos aspectos qualitativo e quantitativo, é de se afirmar que desde as
DFs de 2009, o processo em questdo é apontado como de perda possivel;
o valor do risco segue fixado com base no mesmo conceito elementar e a

posicao processual da BR somente se fortaleceu, com decisdoes
favoraveis";

j) "o valor de R$ 8 bilhdes somente foi citado pela BR, seja nos autos do
processo judicial, seja em notas explicativas as suas DFs, para relatar o
montante que o Grupo Forte diz ser devido e reputa dotado de liquidez e
certeza. Apesar disso, contrariando suas prdéprias afirmacbdes ao
mercado, ja se manifestou expressamente junto ao ST) a respeito da falta
de liquidez de seu pleito: 'a matéria a ser julgada nao é o montante das
indenizacdes pactuadas, até porque nao se sabe ao certo, porquanto sua
exatiddo serd obtida em momento ulterior - liquidacao (...)' (peticao



protocolada pelo Grupo Forte em 12.07.2018, destacada na conclusao
havida no Processo Administrativo SElI 19957.006475/2020, que apreciou
estas mesmas alegacdes). Nesse sentido, a Administracao estd convicta
de que tal valor, diante do cenario processual e contabil que vem se
confirmando, ndo tem base féatica ou juridica sélida";

k) "a recente decisao do TJSP, acima citada e que nao foi desafiada por
novos recursos do Grupo Forte, ratifica esse convecimento e mostra a
impropriedade nas posturas do Grupo Forte, que ja se configura como
verdadeira perseguicao (“stalking”)";

I) "dando curso a essa pratica indevida, o Grupo Forte, mais
recentemente, em 10.09.20, formulou novas denuncias a CVM e a B3,
apdés encaminhamento de diversas interpelacdes extrajudiciais com o
intuito de intimidar, constranger e ameacar a Cia e 0s seus atuais
administradores, membros do conselho fiscal, da diretoria juridica, dos
comités de auditoria e compliance, bem como aos administradores da
Petrobras";

m) "tudo, deduz-se, com o propésito de induzir a um acordo em valor
suficiente para satisfazer a ansia de todo o Grupo Forte e de seus
patronos";

n) "que nao haja duvidas, pois: embora parecam se preocupar com 0S
acionistas e o mercado, estao apenas buscando forcar a BR a um
acordo";

o) "assim, por meio do Oficio n? 1147/20/CVM/SOI/GOI-2, a BR foi
intimada a apresentar esclarecimentos, no ambito do Processo SEIl
19957.006475/2020-91, em razao de nova reclamacao protocolada pelo
Grupo Forte, envolvendo as mesmas questdes anteriormente abordadas -
e devidamente esclarecidas pela BR";

p) "atente-se para o fato de que o Grupo Forte volta a CVM com os
mesmos argumentos utilizados no referido Processo Administrativo,
exaustivamente examinados pelas areas técnicas da CVM, nao havendo
qualquer fato novo a ser apreciado";

gq) "o Grupo Forte pede, ainda, e mais uma vez, que se inicie
procedimento de apuracao de responsabilidades e que se determinem
ajustes nas DFs para provisionamento do ja referido astronémico e irreal
valor de R$ 10 bilhdes, culminando com pedido de que a CVM determine
a suspensao do pagamento de dividendos - o que demonstra a falta de
preocupacdes legitimas para com os acionistas";

r) "em suma, o Grupo Forte repete os mesmos argumentos - que a BR
deveria ter constituido provisao para perdas no montante de R$ 10
bilhbes -, sem qualquer fundamento, e sem qualquer fato novo que
justifique a nova e despropositada reclamacao. Ao contrario, a situacao
processual da BR, de 2009 até o momento, sé vem melhorando";

s) "a BR recebeu da GEA-5, em 15.10.20, expediente em que reafirmou a
sua conclusao, anteriormente proferida no ambito do Processo SEIl n?
19957.007193/2019-77, pela improcedéncia das Reclamacodes
apresentadas pelo Grupo Forte";

t) "veja-se, a propdsito, o seguinte excerto do Memorando n2 11/2020-
CVM/SNC/GNC, ao analisar, a pedido da SEP, os documentos dos autos do
referido processo administrativo":

"Em que pese os pontos suscitados pela Reclamante acerca de suas expectativas em relacdo ao processo
judicial movido contra a BR Distribuidora, nos parece que ainda existem incertezas significativas quanto a
seu desfecho (quem deu azo as rescisées contratuais) e a consequente estimativa de valor a ser
eventualmente indenizado, que deverd ser ainda apurado em sede de liquidacdo de sentenca, em caso de
eventual condenacéo pela imputacdo da rescisdo contratual"



u) "a SNC ressaltou, ademais, a existéncia de diferentes decisbes judiciais,

sobre cujo desfecho ha aspectos legais complexos ainda pendentes de

decisdo, esclarecendo que nao compete a CVM avaliar tal desfecho, para

fins de tratamento contdbil. E afirmou que esse julgamento, assim como

das estimativas financeiras para constituicao de provisao ou divulgacao

de passivo contingente, conforme paragrafo 38 do CPC 25 e art. 176 da

Lei 6.404/76, cabe a administracao da companhia. Prosseguiu a SNC para

esclarecer que lhe cabe, porém, analisar se os esclarecimentos prestados

pela BR e 0s documentos acostados aos autos amparam o julgamento de

sua administracdo. Nesse sentido, concluiram":
Dessa forma, em vista das informag¢bes acostadas nos autos do processo e face ao estdgio, natureza e
complexidade da lide em discussdo, ndo encontramos evidéncia de que o procedimento contdbil adotado
pela Cia esteja em desacordo com os requerimentos trazidos pelo CPC 25, conforme aprovado pela
Deliberagcdo CVM 594/09, para a caracterizagdo do passivo contingente e sua divulgagdo em nota
explicativa, conforme estabelecido nos itens 10, 27 e 28. Assim, ndo temos nenhuma reforma a fazer no
posicionamento exarado pela SEP/GEA-5, constante do pardgrafo 28 do Relatdrio 2.

v) "a SEP, entao, considerando terem sido exauridos todos os tramites de

avaliacao acerca das reclamacobes apresentadas pelo Grupo Forte, deu

por encerrados 0s exames, que os interessados fossem comunicados das

conclusOes das areas, e encaminhou o processo a SOI";

x) "o litigio, como se expds, ja foi objeto de diversas informacdes ao
mercado, identificado de forma precisa, verdadeira, atual, clara e
objetiva no FRE da Cia";

z) "trata-se, consoante informado pela BR a seus acionistas e ao
mercado, de perda possivel (contingéncia nao provisionada) com risco
estimado em cerca de R$ 280 milhdoes (dezembro/2019), estimada com
base em critérios razodveis e palpaveis";

aa) "no referido FRE informa-se o seguinte histérico, que, em respeito

objetivo ao mercado, até mesmo inclui o devaneio do Grupo Forte:
“Embora a parte contrdria tenha estimado montante de condenacdo em R$1.600 milhées, tendo
apresentado proposta de acordo neste sentido, tal parte, no final de 2017, enviou carta ao mercado
estimando a condenacdo em R$8.000 milhées. Em julho de 2018, enviou nova carta ao mercado estimando
a condenac¢do em R$10.600 milhdes, tendo iniciado execucdo proviséria de sentenca neste montante. O
pleito foi indeferido pelo juizo e a decisdo mantida pelo TSP apds interposicdo de agravo de instrumento
pelo autor, dentre outros motivos, pela necessidade de novo julgamento pelo TJSP, que podera alterar a
condenacdo, bem como as suas premissas. Por este motivo e pela iliquidez da condenacédo atual, ndo é
possivel apurar com precisdo o valor atualmente em discusséo.”

bb) "no FRE entregue a CVM em 30.07.20, seguindo a mesma dinamica e

critérios desde 2009, constata-se que, no item 4.1, “Descricao dos

Fatores de Risco”, a administracao relatou o objeto do processo judicial,

revelando a decisdao de segunda instancia, de 15.06.09, do TJSP, e a

posterior decisao do ST) no sentido de determinar que novo julgamento

dos embargos de declaracao, opostos pela BR em 25.10.18, fosse

realizado";

cc) "foi divulgado que a Uniao Federal, por ser juridicamente interessada,
apresentou embargos de declaracao para que o processo fosse remetido
ao TRF-3, nao tendo sido tal recurso provido, mas que corria prazo, a
época, para a Uniao eventualmente recorrer da decisao";

dd) "relatou-se, ademais, que a vista dos termos da decisao proferida
pelo TJSP, os valores indenizatérios poderiam ser significativos, tendo sido
estimados, em proposta de acordo, pela parte contraria, em R$1.600
milhdes, embora, ao final de 2017, tenha a parte enviado carta ao
mercado estimando a condenacao em R$8.000 milhdes, majorados, em
nova carta de julho de 2018, para R$10.600 milhdes";

ee) "reportou-se, na sequéncia, que a execucao proviséria de sentenca
iniciada foiindeferida pelo Juizo e essa decisao, apds agravo de
instrumento, foi mantida pelo TJSP, dentre outros motivos, pela



necessidade de novo julgamento, pelo mesmo Tribunal, que podera
alterar o resultado do julgamento, bem como suas premissas";

ff) "a administracao explicou, por fim, tal qual faz desde 2009, que por
este motivo e pela iliquidez da condenacao, nao era possivel apurar com
precisao o valor em discussao";

gg) "do mesmo FRE, em seu item 4.3 “Processos Judiciais, Administrativos
ou Arbitrais Nao Sigilosos e Relevantes”, constaram diversas informacades,
além das ja mencionadas, esclarecendo-se que foi considerada como
possivel a perda e que, no melhor entendimento da administracao da BR,
validado pelos advogados que patrocinam a causa em favor da Cia e com
racional aceito pelas auditorias externas, o valor em questao, em
31.12.19, seria de R$280.515.456,50";

hh) "os passivos contingentes devem, quando a saida de recursos for
possivel, ser divulgados em notas explicativas as DFs, em conformidade
com os itens 27 e 28 do CPC 25, mandamentos fielmente observados
pelos administradores, sendo certo que valores absurdos, teratolégicos e
que remotamente possam se concretizar, sequer devem ser divulgados";

ii) "também nas DFs e informativos trimestrais, os administradores da Cia
cumpriram, com diligéncia, todos os preceitos normativos pertinentes,
fazendo incluir, em nota explicativa, os esclarecimentos a respeito da
acao judicial";

jj) "os Relatérios dos Auditores Independentes (PwC - de 2012 a 2016 - e
KPMG Auditores Independentes - de 2016 a 2011 e de 2017 até hoje)
sobre as DFs, emitidos sucessivamente, desde 31.12.2009 até
31.12.2019, bem como as revisdes dos recentes ITRs relativos a 31.03 e
31.06.2020, nao contemplam qualquer ressalva ou destaque. Da mesma
forma, o conselho fiscal, em seus pareceres, sempre opinou no sentido
de que os documentos estavam em condicdes de ser apreciados pela
Assembleia Geral";

kk) "demonstrou-se, assim, a postura coerente e linear da BR, inclusive
guando da abertura de seu capital ou das ofertas publicas de acoes";

1) "nos 12 e 292 ITR de 2020, essas informacoes foram atualizadas, na
mesma linha apresentada nas demonstracdes do final do exercicio social
de 2019%;

mm) "os administradores da BR, como restou claro inclusive para a SNC e
a SEP, nao cometeram qualquer ato ilicito - omissivo ou comissivo";

nn) "o processo judicial tem sido amplamente divulgado e registrado nos
DFs de forma correta, técnica, precisa, clara e linear, desde as
demonstracdées de 2009, por meio dos instrumentos adequados,
mantendo-se o0 mercado, por conseguinte, ampla e devidamente
informado";

00) "os Ultimos andamentos da acado judicial corroboram a auséncia de
fundamento juridico apto a embasar a tese de que as informacdes
divulgadas ao mercado seriam erréneas";

pp) "tendo em vista que a matéria ja foi exaustivamente examinada pelas
areas técnicas da CVM e que nao hdé qualquer fato novo a ser apreciado,
a Cia requero imediato arquivamento do presente processo
administrativo.

NOSSA ANALISE

8.

Resumidamente, o0s reclamantes protocolizaram, em 05.11.20,



10.

11.

12.

"Recurso Administrativo ao Colegiado deste 6rgao regulador, nos termos
da Deliberacdo CVM n? 463/2003, contra o Oficio n2 100/20 -
CVM/SEP/GEA-5, o qual encaminhou cdpia dos Relatérios n°02/20 -
CVM/SEP/GEA-5 e n?188/2020 - CVM/SEP/GEA-5 e do Memorando
n211/20 - CVM/SNC/GNC", solicitando:

i) preliminarmente, seja reconhecida pelo Colegiado da CVM a conexao
entre o PA n? 19957.007193/2019-77 e o PA n2 19957.006475/2020-91,
por ser este Ultimo mais amplo que o primeiro, de modo que ambos
sejam apensados e reunidos para julgamento conjunto, nos termos da
Deliberacao CVM n? 771/2017; e

i) seja o presente recurso conhecido e, no mérito, provido para
determinar o regular processamento do processo administrativo em
epigrafe a fim de que seja proferida decisao final de mérito,
determinando-se a BR Distr. a realizar o correto provisionamento de suas
DFs, de modo a constar o importe de dez bilhdes de reais como real
passivo contingente da Cia, inclusive condenando-a as sancodes previstas
pela CVM.

Com relacdao a tempestividade do recurso apresentado, o Oficio n@
100/2020/CVM/SEP/GEA-5 foi encaminhado para o conhecimento do
reclamante em 15.10.20, tendo sido o recurso impetrado em 05.11.20,
dentro, portanto, do prazo previsto no inciso | da Deliberacao CVM
n2463/03.

De forma a atendermos a solicitacao do reclamante, analisamos o
contexto dos fatos relatados pelo Grupo Forte no PA n¢
19957.006475/2020-91, analisado originalmente pel SOI.

Em tempo, conforme demonstrado neste relatério, o tema principal do
PA n2 19957.006475/2020-91 seria a questao da lide envolvendo a BR
Distribuidora e o Grupo Forte, exaustivamente tratado no ambito do PA
n% 19957.007193/2019-77. A decisao da SEP foi cientificada ao
reclamante e a administracdao da Companhia através do Oficio n2
100/2020/CVM/SEP/GEA-5 (1119771).

Devemos citar que, no PA n2 19957.006475/2020-91, a reclamante por
varias vezes menciona conduta inadequada do Estado Brasileiro no
andamento do processo judicial que envolve a BR Distribuidora e a
litigante. Destaque-se os seguintes trechos:

a) "através da referida interpelagao extrajudicial, o Grupo Forte apontou
ainda a existéncia de estranho e préximo relacionamento da interpelada
com a Uniao Federal, em especial no que tange ao posicionamento do
ente publico no processo judicial, eis que passados 18 anos de sua
tramitacao e sem qualquer justificativa crivel ou plausivel decidiu a Unidao
Federal, por meio da AGU, interferir no feito requerendo fosse deferida
sua condicao de assistente e, posteriormente, opondo Embargos de
Divergéncia - o que ultrapassa qualquer limite razoavel de sua qualidade
de assistente litisconsorcial, eis que, sem qualquer motivo aparente,
passou repentinamente a entender (e defender ferozmente, diga-se de
passagem) que haveria envolvimento de interesse publico no processo,
de modo que os autos dever-se-iam ser remetidos para Justica Federal";
(letra "b" do paragrafo 7, retro);

b) "foi em fevereiro de 2018 que a untrusao indevida comecou. Sem
qualquer motivo aparente ou justificativa crivel, a Unido Federal passou a
intervir no feito na qualidade de assistente litisconsorcial da BR Distr., sob
o fajuto argumento de que o Ministério de Minas e Energia teria
alegadamente cosnstatado que a condenacao da interpelada causaria



13.

efeitos drasticos em todo o mercado de combiustivel brasileiro"; (letra "j"
do paragrafo 7, retro);

¢) "(...) a cartada final e segunda etapa de seu estratagema ocorreu em
marco de 2020, quando, sabe-se la qual motivo e objetivo (ao menos
licito), como em um pulo de gato, a Unido Federal passou de assistente
litisconsorcial para litigante, opondo embargos de divergéncia, desta feita
sob o criativo fundamento - e extrapolando qualquer limite razoavel - de
gue a competéncia deveria ser transferida a Justica Federal em razao de
sua participacao no processo, sendo de bom tom ressaltar que meses
antes, quando adentrou a lide na qualidade de assiste litisconsorcial,
havia aceitado formalmente receber os autos no status em que se
encontravam"; (letra "k" do paragrafo 7, retro)

d) "ante as consideracbes apresentadas até o momento, torna-se
incontestavel que a situagcao de intromissao indevida da Uniao Federal na
contingéncia relacionada ao grupo Forte aliada ao histérico recente de
escandalos de corrupcao envolvendo a Petrobras e a BR Distr. nao
deixam duavidas sobre o cardter da Cia e daqueles envolvidos nas
narradas e calamitosas situacdes, que certamente contribuiram para o
agravamento da crise financeira vivenciada nos ultimos anos e para o
status de chacota do Pais perante féruns internacionais e investidores
estrangeiros"; (letra "I' do paragrafo 7, retro)

Os reclamantes entendem existir, ainda, relacao conflituosa entre o
Estado Brasileiro e a administacao da BR Distribuidora:

a) "ante essas consideracdes e cientes dos escandalos recentes de
condenacdes por esquemas de corrupcao relacionados a Petrobras e sua
parceria com a Uniao Federal, mostra-se fundamental que a atual
administracao da BR Distr., arrume de uma vez por todas o tratamento
com 0s seus acionistas, assumindo e corrigindo os tenebrosos atos
cometidos pelos antigos gestores e acertando os objetivos da companhia
para o préoximo ciclo. Para tal, alternativa imediata nao resta, salvo pela
adjacente instauracao de robusto processo investigativo por meio de
auditoria independente e detalhada para apurar o modus operandi da
antiga administracdo, uma vez que nitidas as evidéncias de trocas de
favores com o Estado Brasileiro ocorridas nos ultimos anos e realcada
pela repentina, desmotivada e injustificavel interferéncia da Uniao Federal
na controvérsia Judicial travada com o Grupo Forte; (letra "f' do
paragrafo 7, retro)

b) "se por um lado é manifesto que os atos do passado precisam ser
investigados, punidos e, especialmente, imediatamente corrigidos, por
outro é igualmente imperioso o destague de que qualquer outro caminho
gue seja cogitado pela atual administracao apenas sinalizara que os
presentes administradores nao se destoam de seus antecedores e
merecem igual tratamento civel, adminitrativo e criminal, uma vez que
cientificados de todas as manobras ilegais, estatutarias e devendo
responder perante os érgdaos competentes, por sua postura inadequada e
sinérgica aquela de seus predecessores"; (letra "g" do paragrafo 7, retro)

c) "é incontestivel a existéncia de intrinseca relacdo entre a Unido
Federal e a Petrobras, sendo certo que por anos a fio a governanca
corporativa da interpelada era diretamente indicada pelo Estado
Brasileiro, bem como as politivas publicas da Cia alinhavam-se e aliavam-
se aos interesses republicanos, eis que entao sociedade de economia
mista. E igualmente incontroverso que referida roupagem juridica
alterou-se completamente a partir da OPA, oportunidade em que a
Petrobras - embasada em documentos financeiros omissos e nada



14.

15.

16.

17.

transparentes -pulverizou sua posicdo acionaria, passando parcela de seu
capital alocado na Cia para o mercado de acdes"; (letra "h" do paragrafo
7, retro)

A respeito, cumpre-nos, mais uma vez, ressaltar que esta Autarquia nao
possui competéncia legal para avaliar as questdes que envolvem os
aspectos processuais judiciais levantados pelos reclamantes. Tais
guestionamentos devem, em nossa opiniao, ser tratados no ambito do
Poder Judiciario, instancia que tem a atribuicao de responder os
ponderamentos descritos neste relatério.

No que tange a alegacao de suposta conduta irregular da administracao
da Companhia sobre o tratamento contabil dado em relacao ao litigio,
lembramos que tanto a SEP quanto a SNC avaliaram exaustivamente as
informacodes apresentadas por ambas as partes, o que levou a conclusao
do PA n919957.007193/2019-77.

Citamos que a administracao da Companhia vém divulgando os aspectos
relacionados ao litigio em seus Formularios de Referéncia, mencionando,
inclusive, a integra do valor pleiteado pelo Grupo Forte.

Desta forma, entendemos que, ao analisarmos em conjunto os
elementos acostados nos autos dos PA n? 19957.007193/2019-77 e o PA
n? 19957.006475/2020-91, nao encontramos, dentro das atribuicdes
pertinentes a esta Autarquia, elementos novos que pudessem ensejar a
reforma da posicao das areas técnicas envolvidas (SEP e SNC), que foi
comunicada ao reclamantes através do Oficio ne
100/2020/CVM/SEP/GEA-5 (1119771).

NOSSA OPINIAO

18.

Assim sendo, considerando o mencionado no paragrafo 17, retro,
propomos o0 envio do Processo SElI n219957.007193/2019-77 e do
Processo SEI n219957.006475/2020-91 ao Superintendente-Geral (SGE),
para que este possa direcionar o recurso peticionado ao Colegiado da
CVM, nos termos da Deliberacao CVM n2463/03.

Atenciosamente,

Sandro LS Chagas
Analista

De acordo,
A SEP,

Vinicius Alimeida Janela
Gerente de Acompanhamento de Empresas 5

De acordo,
A SGE,



Fernando Soares Vieira
Superintendente de Relagcbes com Empresas

A EXE, para as providéncias exigiveis.

Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral

eil _ Documento assinado eletronicamente por Sandro Luiz Silva das Chagas,
Jialls g_'| Analista, em 27/11/2020, as 17:22, com fundamento no art. 62, § 19, do

eletronica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Vinicius Almeida Janela,
e L?_l| Gerente, em 27/11/2020, as 17:25, com fundamento no art. 62, § 12, do

assnatura

eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eil _. | Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira,
Tl L?_ly Superintendente, em 27/11/2020, as 17:28, com fundamento no art. 62, §

assnatura

eletrénica 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

43w A autenticidade do documento pode ser conferida no site

: https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo
verificador 1147729 e o cédigo CRC 18612CCF.

This document's authenticity can be verified by accessing
https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador"
1147729 and the "Cédigo CRC" 18612CCF.
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