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Assunto: Pedido de concessdo de efeito suspensivo

Diretor Relator: Gustavo Machado Gonzalez

RELATORIO

Introducdo

1. Trata-se de requerimento de concessao de efeito suspensivo apresentado por Jorge
Py Velloso (“Velloso™), Gilmar Antonio Rabaioli (“Rabaioli”), Marcelo de Deus Saweryn
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(“Saweryn”), Amoreti Franco Gibbon (“Gibbon”) e Felipe Saibro Dias (“Saibro” e, em
conjunto com Velloso, Rabaioli, Saweryn e Gibbon, os “Requerentes”) em face da decisao
proferida pelo Colegiado, que imp0s a cada um dos Requerentes a penalidade de inabilitagao
temporaria, por prazo de oito anos para alguns e dez anos para outros, para o exercicio do
cargo de administrador, ou de conselheiro fiscal, de companhia aberta, por infragao ao artigo
154, caput, c/c os artigos 176, caput, e 177, §3°, da Lei n° 6.404/1976, e artigos 26 ¢ 29 da
Instrugdo CVM n° 480/2009, no ambito do PAS CVM n° RJ2014/13977.

2. Em apertada sintese, o mencionado processo apurou a responsabilidade de diretores,
conselheiros de administragdo e conselheiros fiscais da Forjas Taurus S.A. por
irregularidades relacionadas a venda de sociedade controlada, a contabilizagdo da operagao
e a divulgacdo nas demonstragcdes financeiras da companhia relativas aos periodos
encerrados em 30.06.2012, 30.09.2012 ¢ 31.12.2012.

3. No julgamento, ocorrido em 30.01.2020, o Colegiado, por unanimidade e seguindo
0 voto por mim proferido, concluiu que a operagdo foi estruturada de modo a apresentar, no
momento de sua divulgacao, um valor superior ao que efetivamente havia sido acordado
para a venda da controlada. A fraude, resultado da atuagdo consciente dos Requerentes, foi,
inclusive, reconhecida pela companhia, que reapresentou demonstragdes financeiras a fim
de registrar os efeitos contdbeis da repactuacdo das condi¢des da operagdo desde a data da

celebracao do contrato original.

Argumentos dos Requerentes

4. Velloso alega “que a conclusdo de que teria agido conscientemente para efetivar a
venda da TMFL em valores artificiais ndo se sustenta a luz da prova produzida nos autos” e
“[d]iante da auséncia de prova conclusiva quanto a efetiva ciéncia de Velloso acerca da
fraude, a sua responsabilizagdo se revela incorreta (...). Nesse contexto, o imediato

cumprimento da pena de inabilitagdo seria demasiadamente gravoso ao Recorrente”.

5. Afirma também que teria agido boa-fé, pois apenas assinou documentos crendo em
sua legitimidade, por desconhecimento de seu real intuito simulatdrio e porque seus colegas
diretores solicitaram que assinasse. Destaca seus bons antecedentes e o fato de que sua

atuacdo foi desinteressada, ndo tendo obtido qualquer beneficio com a operagao.
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6. Rabaioli alega que “o conjunto de provas ndo ¢ habil para condené-lo, devendo ser
aplicado por analogia, o entendimento que vigora no STF em relacdo a prisdo antes de
condenacao pelo segundo grau de jurisdigao” e que a penalidade a ele imposta “foi exagerada
e comporta modificagdo”. Destaca seus “bons antecedentes, a regularizacao da infracao
(pois, houve, em 2013 um novo acerto entre as empresas que estabeleceu novos marcos para
0 pagamento), bem como a boa-f¢, que deverd sempre ser presumida, ¢ nenhum dos
elementos juntados pela acusagdo se mostra suficiente para demonstrar que o recorrente
tenha agido de ma-fé em relagdo aos eventos supostamente praticados”. Requer a aplicacgao,
por analogia do artigo 67 da Instrugio CVM n° 607/2019' e “neste caso concreto, sequer
houve dano, j&4 que ndo foi praticado qualquer ilicito, devendo também ser pontuado que a
confianca no mercado de valores mobiliarios nao foi afetada com as atitudes que constam

da peca de acusacao”.

7. Saweryn e Gibbon alegam “insubsisténcia probatéria”, pois as suas condenagdes “a
pena de inabilitacdo temporaria pelo periodo de 8 (oito) anos se fundou tdo somente em
prova indiciaria, deixando de levar em conta uma série de contraindicios da participagdo do

Requerente nas irregularidades objeto do PAS”.

8. Alegam que sdo “contemplado[s] por pelo menos 3 (trés) das 4 (quatro)
circunstancias atenuantes previstas no art. 66 da Instru¢do CVM n° 607, quais sejam: “II -
os bons antecedentes do infrator; IIl - a regularizagdo da infracdo; IV - a boa-fé dos
acusados” e que “ndo incorre[ram] em nenhuma das agravantes previstas no art. 65 da
Instru¢do CVM n° 607”.

9. Nesse sentido, a defesa de Saweryn e Gibbon afirma que cada um deles “assim que
soube da existéncia dos ‘Contratos Nao Declarados’, prontamente adotou todas as
providéncias possiveis para apurar e regularizar o ocorrido, o que veio a acontecer com o
refazimento das contas relativas ao periodo findo em 2012” e que a boa-fé “restou
devidamente comprovada a partir (i) do fato de que todos os documentos e propostas
submetidos a seu crivo pareciam absolutamente legitimos, (ii) da sua auséncia nos encontros

e e-mails relativos as tratativas em torno da venda da TMFL, (iii) das providéncias por ele

! Art. 67. Caso o dano financeiro seja integralmente reparado até o julgamento do processo pelo Colegiado, a
pena sera reduzida de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tergos).
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adotadas juntamente com o Conselho Fiscal para esclarecer e regularizar as

inconformidades, e, por fim, (iv) da inexisténcia de beneficio econdmico com a operagao.”

10. Saibro alega que ““a decisao colegiada, da forma como proferida, acatou termo de
acusacao nulo, vez que ausente a individualizagao das condutas”, que “foi demonstrado que
ndo houve prejuizos a companhia e a terceiros, além do fato de Felipe [Saibro] ndo ter se
beneficiado de qualquer conduta” e que a penalidade imposta “se mostrou desarrazoada,
considerando a inexisténcia de fraude ou conhecimento de informagdes que se revelariam

somente apoOs a negociacao e que tornaram impositiva a alteracao do preco da transagao”.

11.  Afirma também que “ndo h4, especificamente no seu caso, qualquer circunstancia
agravante que pudesse impedir a concessdo do efeito suspensivo” e que “os bons
antecedentes de Felipe, além de sua boa-fé, demonstrada no decorrer do processo e do
recurso, deveriam ser considerados para fins de acolhimento deste pedido de efeito
suspensivo. Tal alegacdo pode ser comprovada pelo fato de que foi demonstrado que ndo
houve assinatura de qualquer documento p6s datado em nome da Forjas Taurus S.A. e/ou da
Taurus Maquinas e Ferramentas Ltda., bem como que ndo s6 Felipe, mas todos os envolvidos

na operacao, tinham ciéncia do risco de crédito da Renill”.

E o relatério.

Sado Paulo, 15 de dezembro de 2020
Original assinado por
Gustavo Machado Gonzalez

Diretor
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Assunto: Pedido de concessdo de efeito suspensivo
Diretor Relator: Gustavo Machado Gonzalez
Voro

1. Velloso, Rabaioli, Saweryn, Gibbon e Saibro requerem a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto contra a decisdo proferida pelo Colegiado no ambito do
PAS CVM n° RJ2014/13977, que lhes impds penas de inabilitagdo temporaria para o

exercicio do cargo de administrador, ou de conselheiro fiscal, de companhia aberta, por
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infracdo ao artigo 154, caput, c/c os artigos 176, caput, e 177, §3°, da Lei n® 6.404/1976, e
artigos 26 e 29 da Instrucao CVM n° 480/2009.

2. Os pedidos de concessao de efeito suspensivo foram apresentados tempestivamente,

conforme analisados em despacho e em memorando da CCP?,

3. Inicialmente, vale ressaltar que, entre as modificacdes realizadas pela Lei
n°® 13.506/2017 sobre o processo administrativo sancionador na esfera de atuacao da CVM,
o seu artigo 34, §2° determinou, como regra geral, que as penalidades de inabilitacao
temporaria, suspensdo ou proibi¢do temporaria previstas no artigo 11 da Lei n® 6.385/1976
sejam recebidas somente com efeito devolutivo, cabendo ao interessado requerer o efeito

suspensivo a Comissao.

4. O mencionado dispositivo legal foi regulamentado pela CVM por meio do artigo 71
da Instrucdo CVM n° 607/2019, cujo §1° determina que, na andlise do requerimento, o
Colegiado considerard as circunstancias do processo, em especial aquelas de que tratam os

artigos 65 e 66 da mesma Instrucao (circunstancias agravantes e atenuantes).

5. Assim, entendo que o requerimento de concessao de efeito suspensivo ao recurso
interposto contra decisdo da CVM fundamentado no artigo 34, §2°, da Lei n° 13.506/2017

ndo se confunde com pedido de reconsideracdo, sob pena de desrespeito a mencionada lei.

6. Cabe destacar que os proprios Requerentes afirmam terem interposto recurso dirigido
ao CRSFN, autoridade a quem compete julgar em tltima instancia administrativa os recursos

contra decisdes da CVM que impuseram penalidades.

7. Sob esse fundamento, rejeito, de plano, todos os argumentos apresentados que se
baseiam na reapreciag¢do dos elementos fatico-probatorios dos autos, na reiteragdo das razodes

de defesa e na suposta probabilidade de reforma em sede recursal.

2 Despacho CCP, doc. n° 1108604, e Memorando n° 392/2020-CVM/SPS/CCP, doc. n° 1108623.
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8. Pelos mesmos motivos, rejeito os argumentos relacionados a supostas nulidades, uma
vez que essas questoes também foram detidamente apreciadas e rejeitadas no julgamento

ocorrido em 30.01.20203.

9. Com efeito, o Colegiado tem reiterado que a concessao de efeito suspensivo ndo deve
ser concedida com base na alega¢do de uma provavel procedéncia dos argumentos recursais
e consequente reforma da decisdo da CVM pelo CRSFN, ja que a decisdo de condenacao
requer necessariamente a conviccdo da autoridade julgadora quanto a autoria e a
materialidade da infracdo. Tampouco cabe concessdo de efeito suspensivo sob o fundamento
de que o cumprimento imediato da pena provocara danos aos Requerentes, uma vez que a
restricdo da atividade profissional ¢ consequéncia logica da penalidade e acolher tal
argumento seria reconhecer a procedéncia de todo e qualquer pedido de efeito suspensivo a

recursos interpostos contra penas restritivas de direito no ambito da CVM?,

10.  Esse entendimento vem em respeito a decisdo do legislador, que na reforma de 2017
decidiu que para as penas de inabilitagdo temporaria, suspensao da autoriza¢ao ou registro e
proibi¢ao temporaria, os recursos contra decisdes que impdem tais penalidades devem, a
principio, ser recebidos com efeito devolutivo, tendo o efeito suspensivo natureza

excepcional.

11.  Voltando ao caso dos autos, a decisdao condenatoria proferida pelo Colegiado se
baseou em: (i) condutas dolosas especialmente graves e atentatérias a principios basilares do
mercado de capitais, qual seja fraude corporativa, por meio da qual as reais condigdes de
operagdo societdria foram intencionalmente omitidas, (ii) no fato de que os Requerentes

tinham deveres fiducidrios decorrentes do cargo, posi¢ao ou fun¢do entdo ocupados e, ainda

3 Item 14 e seguintes do voto por mim proferido.

4 PAS CVM n° RJ2014/4077, decisdo em 16/07/2019, Dir. Rel. Henrique Machado; PAS CVM n° 16/2010,
decisdo em 21/05/2019, Dir. Rel. Henrique Machado; PAS n° 01/2011, decisdo em 02.05.2018, Dir. Rel.
Henrique Machado; PAS CVM n° 2014/13353, decisdo em 26.06.2018, Dir. Rel. Pablo Renteria; PAS CVM
n°® RJ2017/0565, decisao em 17.07.2018 e 28.08.2018, Dir. Pres. Rel. Marcelo Barbosa; PAS CVM n°
2016/1465, decisdo em 23.10.2018, Dir. Rel. Gustavo Gonzalez; PAS CVM n° 06/2012, decisdo em
09/04/2019, Dir. Rel. Carlos Rebello.
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assim, participaram da estruturacdo da fraude ou, ao menos, tinham conhecimento das reais

condig¢des do negdcio e se quedaram silentes, anuindo com o estratagema.

12.  Por esses fatos, rejeito o argumento de que os Requerentes agiram em boa-fé. Os
argumentos de que nao houve prejuizos e que houve “regularizacao da infracdo” tampouco
merece prosperar, pois a questdo foi enfrentada e rejeitada no julgamento (item 32 e

seguintes do voto).

13.  Ante o exposto, concluo que as circunstancias do processo sdo desfavoraveis a
concessdao de efeito suspensivo ao recurso interposto contra a decisdo do Colegiado de

30.01.2020.

14.  Assim, voto pelo conhecimento dos pedidos e pelo desprovimento, de forma que os
recursos da decisdo proferida pelo Colegiado da CVM que impds aos Requerentes a
penalidade de proibicdo tempordria, pelo prazo de trés anos, para atuar, direta, ou
indiretamente, em qualquer modalidade de opera¢do no mercado de valores mobiliérios,

sejam recebidos apenas com efeito devolutivo.

Sdo Paulo, 15 de dezembro de 2020
Original assinado por
Gustavo Machado Gonzalez

Diretor
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