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Oficio Interno n? 7/2021/CVM/SMI/GME

Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2021.

A SMI,

Assunto: Recurso em Processo de Mecanismo de Ressarcimentos de
Prejuizos ("MRP")

Processo SEI 19957.005860/2020-11 — MRP 968/2019

Senhor Superintendente,

1. Trata-se de recurso movido por [N

(“Reclamante”), no ambito de Recurso ao MRP, contra a decisao da BSM que
decidiu pela improcedéncia do pedido de ressarcimento de R$11.998,99 face a
CLEAR CTVM S.A. (“Reclamada” ou “Corretora”), relacionado a alegadas
instabilidades ocorridas durante o pregao de 07.10.2019 - as quais teriam
impedido que o Reclamante fechasse posicdes abertas em minicontratos de
indice.

. Histdrico
RECLAMACAO

2. O Reclamante afirma que, no pregao de 07.10.2019, estaria efetuando
operacdes de day-trade envolvendo minicontratos de indice WINV19. Em dado
momento, embora acreditasse (alegadamente baseado em informacdes
constantes da plataforma FlashChart) ter zerado sua posicao, teria percebido, ao
verificar o Pit de Negociacao da Corretora, encontrar-se, ainda, com posicao
vendida em 288 contratos WINV19 - concluindo que a nao execucao da sua ordem
de zeragem teria acarretado o prejuizo reclamado (1082351, fl. 01).

3. Copia de resposta da Reclamada enviada em atendimento a solicitagcao



inicial do Reclamante foi anexada ao processo (1082351 fl. 10). Nessa
comunicacao, a Reclamada fala de “enquadramento compulsério” do cliente,
decorrente de um suposto consumo das garantias disponiveis.

DEFESA DA RECLAMADA

4. Solicitada a se manifestar, a Reclamada argumentou basicamente que
(1082351, fl. 19):

i. ao contrario do alegado pelo Reclamante, nao teria sido
identificada qualquer inconsisténcia no Pit de Negociacdo naquele
dia;

ii. seria verdade que a plataforma FlashChart teria apresentado
instabilidade no periodo da manha daquele dia. No entanto, para
esse tipo de caso, o Termo de Contratacao da plataforma definiria
que a informacao da plataforma deveria ser desconsiderada - e
gue, em caso de dulvidas, o investidor poderia entrar em contato
com a mesa de operacoes;

iii. o Reclamante teria inserido ordem de compra (e nao de venda,
conforme descrito na reclamacao) de 288 minicontratos WINV19 na
plataforma FlashChart e, posteriormente, solicitado o encerramento
dessa posicao por meio da mesa de operacdes da Corretora.

5. Sobre essa Ultima afirmacdo, a Reclamada anexou a respectiva
gravacao da ordem (1082354).

6. Por fim, a Reclamada cita decisao desta CVM no Processo RJ-2013-
1914 (julgado em 25.02.2014), na qual ha o entendimento de que "a instituicdo
intermediaria ndo incorre em responsabilidade caso disponibilize meio alternativo
para que o investidor possa acessar o mercado". No presente caso, 0s sistemas de
contingéncia estariam todos disponiveis - tanto que o Reclamante teria feito uso
do atendimento pela mesa de operacoes.

AUDITORIA, PARECER E DECISAO DA BSM

7. O Relatério de Auditoria n? 382/20 (1082351 fl. 40) levantou a ordem
cronoldgica das operacdes realizadas em nome do Reclamante envolvendo o ativo
WINV19 no pregao em analise, buscando apurar a posicao do Reclamante antes
da zeragem da posicao e, ainda, se a zeragem teria sido executada pelo
Reclamante ou pela Reclamada. A conclusao foi no sentido de que, apesar de a
reclamacao fazer mencao a uma suposta zeragem compulséria, os negdcios
foram realizados em linha com didlogos mantidos entre o Reclamante e a mesa de
operacoes da Reclamada.

8. Em seu parecer (1082351 fl. 29), a SJUR entendeu que nao haveria
prejuizos ressarciveis pelo MRP, tendo em vista que, (i) apesar da instabilidade da
plataforma FlashChart, os canais alternativos de recebimento de ordens foram
disponibilizados e utilizados pelo Reclamante e (ii) as ordens de zeragem foram
executadas nas condicdes determinadas pelo Reclamante.

9. O Diretor de Autorregulacao acompanhou a opiniao da SJUR, tendo
julgado improcedente o processo de MRP, por entender nao estar configurada
gualquer das hipdteses de ressarcimento pelo MRP previstas no artigo 77 da ICVM



n? 461/07 (1082351 fl. 35).

RECURSO

10. Em seu recurso (1082351 fl. 39), o Reclamante nao discorda da
alegacao de que a mesa de operacao zerou as ordens a seu pedido. Porém,
ressalta que isso sé veio a ocorrer depois que ele percebeu que sua posicao ainda
estava em aberto - e que, nesse momento, o prejuizo ja teria ocorrido.

II. Manifestacdao da Area Técnica

11. De inicio, registramos que se trata de recurso tempestivo.

12. No mérito, a visao desta drea técnica é de que o recurso nao merece
ser provido.

13. E incontroverso que o Reclamante, baseado nas informacdes

disponiveis na plataforma FlashChart, acreditava estar com a sua posi¢cao zerada.
Entretanto, ao verificar as informacdes disponiveis no Pit de Negociacao da
Reclamada, ele teria descoberto estar com posicao em aberto, o que o fez
contatar a mesa de operacoes da Corretora via telefone e ordenar a zeragem da
posicao.

14. Apesar de ter ocorrido um aparente equivoco ao longo do processo
relacionado a alegacdes (tanto do Reclamante quanto da Reclamada) de que o
caso estaria relacionado a uma eventual zeragem compulséria, entendemos que
foi esclarecido que isso ndo ocorreu. A nosso ver, a controvérsia que merece ser
melhor explorada é relacionada ao ponto trazido pelo Reclamante em seu recurso,
relacionado as divergéncias de informacdes que ele tinha a disposicao.

15. E importante ressaltar que a divergéncia de informacdes apresentadas
na plataforma FlashChart e no Pit de Negociacao pode ser mais grave do que uma
falha que provoque um impedimento temporario para a colocacao de uma
ordem. Neste segundo caso o investidor é naturalmente compelido a buscar
outros meios para realizar as ordens - enquanto que, no caso da divergéncia de
informacdes entre plataformas, o investidor pode sequer sabe da existéncia de um
problema de maneira a permitir alguma atuacao tempestiva.

16. Sobre o assunto, é relevante transcrever aqui o seguinte dispositivo do
Termo de Contratacao da plataforma que:

(v) No caso de divergéncias entre as informacdes que constam
na Plataforma e no PIT de Negociacao, como por exemplo,
posicao, status da ordem e resultado, a informacao valida e
que deve ser considerada é aquela que consta do PIT de
Negociacao. A informacao que consta na Plataforma deve ser
desconsiderada e em caso de duvidas o investidor podera
entrar em contato com a mesa de operagdes para confirmar a
sua posicao atual. Nenhuma indenizacao sera devida no caso
de prejuizos por conta de divergéncias entre a Plataforma e PIT
de Negociacao, sendo que cabera ao investidor, antes de
efetivar qualquer operacao, confirmar as informacdes
diretamente no PIT de Negociacao.

17. A nosso ver, tal disposicao contratual nao parece ser irregular - no
entanto, a interpretacao a ser dada a ela deve ser melhor analisada, a fim de
ressaltar que ela nao afasta a responsabilidade da Reclamada para qualquer tipo
de situacao.



18. Nesse sentido, entendemos relevante diferenciar aqui dois tipos de
divergéncias possiveis entre a Plataforma e o Pit de Negociacao - e porque eles
devem levar a conclusoes distintas.

19. Uma possibilidade seria que a posicao informada ao investidor por
esses dois meios estivesse divergente sem algum motivo aparente. Isto €, mesmo
que nao existissem ordens ou qualquer outro evento que pudesse justificar uma
discrepancia, o saldo apresentado em um caminho estaria diferente de outro.
Nesse caso, o dispositivo contratual transcrito enderecaria bem a questao - a
prioridade deve ser dada a informacao do Pit de Negociacao, enquanto a
informacao da Plataforma deveria ser desconsiderada.

20. Uma outra possibilidade, porém, seria a de que o investidor enviasse
uma ordem pela Plataforma, que esta confirmasse a sua execucao e passasse a
mostrar um determinado saldo que nao fosse real. Neste cenario, entendemos
gue o raciocinio anterior nao se aplicaria.

21. Isso porque, nesse segundo caso, nao se trataria de mera divergéncia
de informacdes - mas de hipdétese muito mais contundente de inducao do
investidor ao erro. A nosso ver, o dispositivo contratual em questao deve servir
para dirimir ddvidas razoaveis que o investidor possa ter ao lidar com multiplos
sistemas, nao para blindar o intermediario completamente de suas
responsabilidades pelas informacdes prestadas.

22. Havendo uma confirmacao de ordem, seguida da respectiva
atualizacao de saldo, o investidor deve ser capaz de presumir que essa informacao
é verdadeira - e, quando eventual discrepancia for identificada, o investidor deve
fazer jus ao ressarcimento do prejuizo que ela possa ter incorrido em virtude do
lapso temporal para a prestacao da informacao correta.

23. Porém, no caso concreto, nao é possivel concluir que tenha ocorrido
essa segunda hipétese. Os elementos trazidos aos autos comprovam que havia
uma discrepancia nos saldos informados pelos dois caminhos, mas nao ha
evidéncias de confirmacdes de execucao de ordens que tenham sido comunicadas
pela plataforma. Nesse sentido, a informacao equivocada dada pela plataforma de
gue a posicao do investidor estaria zerada poderia ser facilmente identificada
como um erro pelo Reclamante, uma vez que nao parece haver comprovacao de
que acdes para tal tenham sido efetivadas. Entendemos que é exatamente este
tipo de erro que é coberto pela previsao contratual reproduzida acima.

24. Assim, entendemos nao ser possivel atribuir a Reclamada a
responsabilidade pelos eventuais prejuizos do Reclamante e, portanto, o presente
pedido ndao encontra amparo nas hipdteses de ressarcimento seqgundo o art. 77 da
ICVM 461. Nesse contexto, opinamos pelo NAO PROVIMENTO do recurso do
Reclamante.

Atenciosamente,

Bruno Baitelli Bruno
Gerente de Estrutura de Mercado e Sistemas Eletrénicos - GME

Ao SGE, de acordo com a manifestacao da GME.
Francisco José Bastos Santos



Superintendente de Relagdes com o Mercado e Intermediarios - SMI

Ciente.

A EXE, para as providéncias exigiveis.
Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Baitelli Bruno, Gerente,
em 03/02/2021, as 16:37, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
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