COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.006858/2019-25

SUMARIO
PROPONENTES:
1) FLORIM CONSULTORIA LTDA;
2) MANOEL TEIXEIRA DE CARVALHO NETO;
3) SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A; e
4) MARCIO PINTO FERREIRA.
ACUSACAO:

1) FLORIM CONSULTORIA LTDA. - na qualidade de gestora do FIDC
Multissetorial Silverado Maximum; (ii) FIDC Multissetorial Silverado Maximumll e (iii)
FIDC Multissetorial Silverado - Fornecedores do Sistema P., pela pratica de
operacao fraudulenta no mercado de valores mobilidrios, conforme definida na
letra “c” do item Il da Instrucao CVM n°® 8/79 e vedada pelo seu item I;

2) MANOEL TEIXEIRA DE CARVALHO NETO - na qualidade de diretor
responsavel pela administracao fundos de investimentos em direitos creditérios da
FLORIM CONSULTORIA LTDA., pela pratica de operacao fraudulenta no mercado
de valores mobiliarios, conforme definida na letra “c” do item Il da Instrucao CVM
n°® 8/79 e vedada pelo seu item |;

3) SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A. - na qualidade de
administrador e de custodiante do FIDC Multissetorial Silverado - Fornecedores do
Sistema P., e na de custodiante do FIDC Multissetorial Silverado Maximumll, por
infringir o disposto nos arts. 8°, §39, inciso |, 34, inciso Il, 38, incisos II, lll, e IV, e
39, §4° c/c art. 39, inciso Il, todos da Instrucdao CVM n° 356/01, além do art. 12,
inciso |, da Instrucao CVM n° 542/13; e

4) MARCIO PINTO FERREIRA - na qualidade de diretor responsavel pela
admnistracao do FIDC Multissetorial Silverado - Fornecedores do Sistema P., de
01.12.2014 a 31.12.2015, por infringiro disposto nos arts. 8°, §39, inciso |, 34, inciso
Il, e 39, §4° c/c art. 39, inciso |l, todos da Instrucao CVM n° 356/01.

PROPOSTAS:

1) FLORIM CONSULTORIA LTDA e MANOEL TEIXEIRA DE CARVALHO
NETO - pagar a CVM, em parcela uUnica, os montantes de R$ 90.000,00 (noventa
mil reais) e de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), respectivamente.

2) SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A. - pagar a CVM, em parcela
Unica, o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), exclusivamente para
encerramento do processo em relacao ao FIDC MultissetorialS. -
Fornecedores do Sistema P.; e



3) MARCIO PINTO FERREIRA - pagar a CVM, em parcela Unica, o valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

PARECER DO COMITE:
REJEICAO

QUESTAO INCIDENTAL NO CURSO DO PROCESSO

DO PLEITO DE TERCEIROS INTERESSADOS:

Solicitacao de reuniao com o Comité de Termo de Compromisso para
tratar de “algumas consideracées relacionadas a quantificacdo dos prejuizos
sofridos pelos fundos em decorréncia de irreqularidades objeto do PAS CVM n?¢
19957.006858/2019-25. (...)”, principalmente em razao de alegacao de que“os
prejuizos sofridos (...) sao absolutamente quantificaveis e tangiveis”.

DECISAO DO COMITE:
CONHECER E INDEFERIR O PLEITO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.006858/2019-25

RELATORIO

1. Trata-se de propostas de Termo de Compromisso apresentadas por (i)
FLORIM CONSULTORIA LTDA.(doravante denominada “FLORIM” ou “GESTORA"), e
seu diretor, MANOEL TEIXEIRA DE CARVALHO NETO (doravante denominado
“MANOEL NETO”); (ii) SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A. (doravante
denominada “SANTANDER DTVM”), e seu diretor, (iii) MARCIO PINTO FERREIRA
(doravante denominado “MARCIO FERREIRA’), no ambito do Termo de
Acusacao[l] lavrado pela Superintendéncia de Supervisao de Investidores
Institucionais (“SIN”).

DA ORIGEM

2. A acusacao teve origem em processo[2] no qual a SIN solicitou, a
Superintendéncia de Fiscalizacao Externa (“SFI1”)[3], a execucao de acles de
fiscalizacao em trés Fundos de Investimento em Direitos Creditérios (“FIDC”)
geridos pela Silverado Gestao de Investimentos Ltda., atualmente denominada
FLORIM CONSULTORIA LTDA., em decorréncia de diversos eventos ocorridos que
poderiam configurar praticas irregulares, quais sejam: (i) FIDC Multissetorial
Silverado Maximum (“FIDC MAXIMUM”); (ii) FIDC Multissetorial SilveradoMaximum
I (“FIDC MAXIMUM I1); e (iii) FIDC Multissetorial Silverado - Fornecedores do
Sistema P. (“FIDC SILVERADO P.").




3. Nos trés FIDCs acima citados, as funcdes de administrador e de custodiante
foram desempenhadas por diferentes agentes ao longo do tempo e por periodos
distintos. A Unica funcao que sempre esteve a cargo de mesma pessoa juridica
(desde a constituicdo de cada um dos FIDCs até o momento em que os quotistas
deliberaram por sua destituicao, ou seja, de 2010 a 2016) foi a funcao de gestao.

4, Apds analise dos fatos, a SIN prop6s a responsabilizacao de 09 (nove)
pessoas, com imputacdao de descumprimentos regulatérios relacionados as
funcdes que desempenharam como gestores, administradores e custodiantes dos
trés FIDCs, razao pela qual este Parecer somente fard referéncia aos fatos
relacionados aos quatro acusados que apresentaram propostas de Termo de
Compromisso.

DOS FATOS

5. A FLORIM esteve registrada junto a CVM como prestadora de servicos de
administracao de carteiras de valores mobiliarios de 30.07.2009 até 13.07.2016,
quando teve seu registro cancelado por decisao administrativa, por nao atender
ao0s requisitos exigidos pela Instrucao CVM n° 558/14, vigente a época. E MANOEL
NETO era o seu diretor responsavel pela administracdo de carteiras de valores
mobiliarios e de fundos de investimentos em direitos creditérios durante todo o
periodo em que esteve registrada.

6. Os FIDCs objeto das investigacdes tinham as seguintes caracteristicas:
6.A)FIDC MAXIMUM:

(i) constituido em 02.08.2007, sob a forma de condominio fechado e
com duracao por tempo indeterminado;

(ii) FLORIM foi gestora de 16.07.2010 a 04.03.2016; e

(iii) em dezembro/2015, apresentava 420 cotistas e seu patriménio
liquido (“PL") era de quase R$ 362milhdes.

6.B) FIDC MAXIMUM lI:

(i) constituido em 07.10.2010, sob a forma de condominio fechado e
com duracao por tempo indeterminado;

(ii) FLORIM foi gestora de 23.6.2010 a 10.3.2016;

(iii) a funcao de custodiante foi assumida pela SANTANDER DTVM em
fevereiro/2014, tendo perdurado até 14.11.2016, apesar de aquele ter renunciado
a funcao na Assembleia Geral de Cotistas (“AGC”) realizada em 01.07.2016; e

(iv) em dezembro/2015, apresentava 59 cotistas e seu PL era de quase
R$ 122milhoes.

6.C) FIDC SILVERADO P.:

(i) constituido em 02.09.2010, sob a forma de condominio fechado e
com duracao indeterminada, tendo por objeto a aquisicao de direitos de crédito
originados de relacdes comerciais entre as empresas do Sistema P. e seus
respectivos fornecedores;

(ii) FLORIM foi gestora desde sua constituicao até 21.03.2016;

(iii) SANTANDER DTVM atuou como administrador no periodo
compreendido entrell1.10.2013 e 24.08.2020 e como custodianteentre fevereiro
de 2014 a 24.08.2020 (data da Assembleia que deliberou pela liquidacao e
encerramento do fundo);




(iv) MARCIO FERREIRA atuou como diretor de administracdo de
01.12.2014 a 31.12.2015; e

(v) em dezembro/2015, o fundo apresentava 22 cotistas e seu PL era
de quase R$ 99milhdes.

7. Em 29.01.2016, uma agéncia de classificacdo de risco comunicou a
imprensa que havia retirado a nota atribuida aos FIDCs, sob o argumento de falta
de “informacébes suficientes de qualidade satisfatdria”, como requerido por seus
critérios e politicas, além de existéncia de relacionamento entre diferentes
cedentes das transacoes, o que nao refletia o padrao de mercado.

8. Na mesma data, todas as operacdes do FIDC MAXIMUM Il foram suspensas
pelo administrador e pelo custodiante, de modo que nao fossem realizadas novas
aquisicoes de direitos creditérios, bem como pagamentos de amortizacdo aos
cotistas detentores das cotas mezanino.

9. Em 04.03.2016, outra agéncia de classificacao de risco também rebaixou e
retirou todos os “ratings” atribuidos as cotas de fundos de investimento em
direitos creditérios sob gestao da FLORIM.

10. Em 21.3.2016, quando os problemas com os fundos geridos pela FLORIM ja
tinham repercutido na imprensa, foram deliberadas e aprovadas em AGC do FIDC
SILVERADO P. a: (i) constituicao do Comité de Cotistas e eleicdo de seus membros;
(ii) contratacao de um agente de cobranca; (iii) rescisao do contrato de gestao e
destituicao imediata da FLORIM; e (iv) indicacao da SANTANDER DTVM como
gestora, com atuacao limitada a gestdao da carteira de valores mobiliarios do
fundo.

11. Em 22.03.2016, a administradora do FIDC MAXIMUM publicou Fato
Relevante comunicando que, em virtude da suspensao de novas cessboes de
crédito ao fundo e do aumento da inadimpléncia dos créditos integrantes de sua
carteira desde a mencionada suspensao, teria sido alterado parametro na
metodologia de provisao para devedores duvidosos, tendo por consequéncia um
impacto negativo de 20,24% no seu PL.

12. Em 12.04.2016, a administradora do FIDC MAXIMUM publicou novo Fato
Relevante para esclarecer aos cotistas do fundo que: (i) foram realizadas provisdes
para perdas na carteira do fundo de 59,75%do seu PL (valor total de quase R$ 151
milhdes); e (ii) aguardaria a conclusao de tais eventos para a elaboracao das
demonstracdes financeiras relativas ao exercicio social encerrado em 31.12.2015.

13. Novos Fatos Relevantes foram divulgados pela administradora do FIDC
MAXIMUM em 18.04.2016, em 28.04.2016 e em 16.05.2016, informando que as
provisbes para perdas na carteira do fundo tinham sido atualizadas para os
montantes aproximados de, respectivamente, R$ 169 milhdes, R$ 262 milhdese R$
302 milhdes.

14. Em 20.05.2016, o Comité de Cotistas do FIDC MAXIMUM e o Comité
de Cotistas do FIDC MAXIMUM Il (doravante denominados “COMITES")
protocolaram junto a CVM denuncias que tinham como objetivo fornecer
informacdes que demonstravam claramente acdes ou omissdes dolosas ou
culposas de deveres considerados essenciais ao desempenho das funcdes do
gestor, sistematicamente praticadas ha pelo menos trés anos, cumuladas
com sérias omissoes por parte dos administradores e dos custodiantes no
desempenho em relacao aos seus deveres de diligéncia, que foram
negligenciados pela inobservancia de procedimentos e politicas internas dos
fundos e de normas regulatérias expedidas pela CVM, o que resultou em



elevada perda para os fundos, estimada em centenas de milhoes de
reais.

15. Essas denulncias trataram, de forma detalhada, de “irreqularidades
detectadas” referentes ao desenquadramento de carteira quanto a politica de
investimento dos fundos, relacionadas a (i) concentracao de cedentes; (ii) relacao
entre cedentes; e (iii) relacao entre cedentes e a FLORIM, bem como a inexisténcia
de créditos adquiridos pelos fundos (negativas recebidas de sacados em
procedimentos de circularizacao).

16. Assim, ao analisar os fatos, a drea técnica constatou que:

16.A) ao ser verificada uma amostra de cedentes que tinham direitos
creditérios nas carteiras dos FIDCs em 31.12.2015:

(i) diferentes cedentes apresentavam sdcios em comum ou 0 mesmo
guadro societario, sendo alguns deles pessoas naturais ou juridicas relacionadas a
FLORIM;

(ii) correspondéncia de enderecos fisicos e de enderecos eletronicos
entre diversos cedentes, sendo que dois deles apresentavam como endereco
eletrénico o mesmo endereco da area juridica da FLORIM[4];

(ili) alguns desses enderecos fisicos pertenciam a entidades
conhecidas de mercado, mas que nao apresentam qualquer ligacao aparente com
os cedentes, como, por exemplo, um escritério de advocacia;

(iv) alguns dos cedentes “nao existiam” nos enderecos fornecidos;

(v) diversos cedentes com créditos em aberto eram titulares de contas
correntes exatamente nas mesmas agéncias bancarias;

(vi) muitos dos sacados dos direitos creditérios integrantes da carteira
dos FIDCs nao reconheceram os débitos correspondentes e, varias vezes, sequer
reconheceram a existéncia de relagcdes comerciais com as empresas cedentes; e

(vii) acao sincronizada de alteracao de denominacdes sociais e de
nomes comerciais de diversos cedentes dos FIDCs, além de sua transformacao de
empresas holdings em empresas operacionais;

16.B) quanto a verificacao do lastro de direito creditorio do FIDC
MAXIMUM lle do FIDC SILVERADO P., a SANTANDER DTVM:

(i) nao verificou, quando do recebimento da documentacao que
evidencia o lastro dos direitos creditérios dos fundos, o preenchimento de diversos
requisitos, tais comoo aceite do sacado na via original da duplicata ea notificacao
ao sacado com a informacao de que o titulo seria cedido ao fundo. A area técnica
da CVM encontrou problemas de identificacao nos termos de cessao, dentre
outras inconsisténcias;

(i) nao exigia a apresentacao de Danfe/Nota Fiscal, comprovante de
entrega de mercadoria, ou qualquer outra evidéncia da confirmacao da realizacao
da operacao mercantil junto ao sacado;

(iii) nao efetuava qualquer verificacao que pudesse viabilizar andliseda
exatidao e da validade das duplicatas apresentadas como lastro dos direitos
creditérios adquiridos pelos dois FIDCs; e

(iv) deixou de guardar adequadamente a documentacao relativa aos
direitos creditérios integrantes das carteiras dos dois FIDCs;

16.C) no caso do FIDC MAXIMUM II, a SANTANDER DTVM disponibilizou
os relatérios de verificacdo de lastro dos trimestres findos em 31.05.2015 (29),



31.08.2015 (392) e 30.11.2015 (4°) somente em 27.04.2016, e, no caso do FIDC
SILVERADO P., para o 29, 32 e 42 trimestres de 2015, em 31.05.2016, ou seja, apdés
a data de retirada da avaliacao de “rating” realizada pela primeira agéncia de
classificacao de risco;

16.D) em relacao a responsabilidade pela movimentacao das contas
nas quais os FIDCs recebiam os pagamentos dos direitos creditérios:

(i) a SANTANDER DTVM delegou a responsabilidade pela
movimentacao de contas especificas para pagamento (“escrowaccount”) do FIDC
MAXIMUM Il e do FIDC SILVERADO P.a um banco, que atuava de acordo com
instrucoes recebidas da FLORIM; e

(ii) transferiu para responsabilidade da FLORIM, na qualidade de
agente de cobranca dos trés FIDCs, a identificacao dos direitos creditérios relativos
a cada pagamento recebido pelos FIDCs;

16.E) com relacao ao limite de concentracao de cedentes, os trés
FIDCsoperavam constantemente acima dos limites maximos de concentracao por
cedente e a SANTANDER DTVM:

(i) nao realizava qualquer verificagcao rotineira em relacao ao FIDC
SILVERADO P., sendo que a supervisao das atividades da gestora era realizada
“em cima de gatilhos”, ou seja, apenas caso fosse detectado aumento de
inadimpléncia, desenquadramento da carteira de direitos creditérios ou algum
outro problema com o Fundo;

(i) nao teria executado qualquer procedimento em relacao aos
cedentes do FIDC SILVERADO P., nem mesmo para verificacao de eventuais
aquisicOes de direitos creditérios decorrentes de operacées com partes
relacionadas; e

(iii) ndo classificou os direitos creditérios corretamente e nao respeitou
os limites de concentracao reduzidos em casos de coobrigacaoem relacao ao FIDC
MAXIMUM IlI.

DA ANALISE DA AREA TECNICA

17. A Instrucao CVM n° 8/79 (“ICVM 8”) veda aos participantes do mercado de
valores mobilidrios a realizacao de operacao fraudulenta, que é definida como
aquela em gque se utiliza ardil ou artificio destinado a induzir ou manter terceiros
em erro, com a finalidade de se obter vantagem ilicita de natureza patrimonial
para as partes na operacao, para o intermediario ou para terceiros.

18. Para a SIN, os fatos, quando analisados em conjunto, demonstraram que
FLORIM, e seu diretor e controlador, MANOEL DE CARVALHO, atuaram de forma
fraudulenta na gestao do FIDC MAXIMUM, do FIDC MAXIMUM Il e do FIDC
SILVERADO P., com intuito de manter os cotistas dos FIDCs, muitos dos quais eram
outros fundos de investimento e entidades fechadas de previdéncia
complementar, em erro, acarretando, ao final, a destruicao do valor do PL dos trés
FIDCs em poucos meses (R$ 560 milhdes em dezembro/2015).

19. Para a area técnica, ao associar o nao reconhecimento de diversas
operacoes por parte dos sacados aos enderecos ficticios de alguns dos cedentes,
bem como os indicios de ligacao entre estes cedentes e a FLORIM, é possivel
concluir que esses cedentes seriam “empresas de fachada” e que parte
significativa das operacdes que originaram os créditos constantes nas carteiras
dos FIDCs nunca ocorreu.



20. Corrobora o acima aduzido também o fato de o gestor ter alegado que
os documentos que representavam as duplicatas cedidas aos FIDCs eram
de sua propria emissao e repassadas para os “clientes” para posterior
devolucao, sob a justificativa de ser o “padrao do sistema”, o que demonstra que
os direitos creditdrios nao estavam lastreados em uma relacao negocial
mercantil ou de prestacao de servicos estabelecida por sacados e
cedentes, eis que se originavam na mera vontade do gestor de criar
operacoes para serem cedidas aos FIDCs, havendo ou nao um negdcio
subjacente que lhes desse fundamento.

21. Além disso, a FLORIM era responsavel por irregularmente movimentar
contas ou dar instrucdes para movimentacao de contas correntes dos fundos que
geria, e descumpria, rotineiramente, a politica de investimentos dos FIDCs no que
se refere a concentracao de cedentes das respectivas carteiras.

22. Além de todos os recursos dos FIDCs que foram destinados a compra de
direitos creditdrios de cedentes relacionadas a FLORIM e que nunca foram pagos,
para a SIN toda a operacao conduzida pela GESTORA e seu diretor tinha
também a finalidade de obter vantagem economica ilicita para a propria
mediante o recebimento de taxas de gestao, que tinham a rentabilidade
auferida construida em grande parte com base em direitos creditdrios
originados ou cedidos por “empresas de fachada”, sem a
correspondente operacao comercial ou de prestacao de servicos[5].

23. Para a SIN, é inegavel que a SANTANDER DTVM, ao falhar na sua condicao
de administradora e custodiante do FIDC SILVERADO P., e na sua condicao de
custodiante do FIDC MAXIMUM Il, indiretamente contribuiu para a operacao
fraudulenta perpetrada pela FLORIM e seu diretor, ja que nao executava as rotinas
basicas que poderiam garantir a deteccao das irregularidades praticadas pela
GESTORA, inclusive muito antes de dezembro/2015.

24. Assim, para a area técnica, a SANTANDER DTVM:

(i) ndo tinha e nao executava rotinas basicas que poderiam garantir a
deteccao das irregularidades praticadas pela FLORIM na aquisicao de direitos
creditérios para a carteira do FIDC SILVERADO P., o que se caracteriza infracao ao
art. 39, Il, 84° c/c o art. 39, II, da Instrucao CVM n° 356/01[6] (“ICVM 356");

(i) na qualidade de administradora do FIDC SILVERADO P., autorizou
gque a conta do fundo junto ao banco fosse movimentada mediante instrucoes
recebidas diretamente da GESTORA, em infracao ao art. 34, Il, da ICVM 356[7];

(iii) também na qualidade de administradora do FIDC SILVERADO P,
descumpriu o art. 39, §4° c/c o art. 39, Il, da ICVYM 356, por nao adotar os
procedimentos necessarios para verificar a atuacao da FLORIM em relacao ao
cumprimento dos limites de concentracao por cedentes da carteira do fundo;

(iv) nao realizou, por trés trimestres consecutivos, a verificacao
trimestral de lastro dos direitos creditdrios integrantes das carteiras dos doisFIDCs,
em descumprimento ao art. 38, Ill, da ICVM 356][8];

(v) infringiu o art. 38, IV, da ICVM 356[9], ao permitir que a FLORIM, na
qualidade de gestora/agente de cobranca, controlasse as contas do FIDC
MAXIMUM Il e do FIDC SILVERADO P.;

(vi) ainda na condicao de administradora do FIDC SILVERADO P,
apresentou informacdes incorretas nos demonstrativos trimestrais do fundo, em
descumprimento ao disposto no art. 8°, §3¢, I, da ICVM 356[10];

(vii) quanto a sua atuacdao como custodiante, deixou de verificar, de



forma adequada, o lastro dos direitos creditérios do FIDC MAXIMUM Il e do FIDC
SILVERADO P., em descumprimento ao disposto no art. 38, Il, da ICVM 356[11]; e

(viii) também nao foi diligente em sua atuacdo como custodiante
desses dois FIDCs, em infracao ao art. 12, |, da Instrucao CVM n2 542/18[12]
(“ICVM 542").

25. Essas infracdes sao decorrentes de atos de natureza institucional da
SANTANDER DTVM, MARCIO PINTO FERREIRA, na qualidade de diretor responsavel
pela administracao do FIDC SILVERADO P., no periodo de 01.12.2014 a 04.01.2015,
também é responsavel pelas irregularidades cometidas em relacdao a
administracao desse fundo.

DA RESPONSABILIZACAO
26. Ante o exposto, a SIN propds a responsabilizacao[13] de:

(i) FLORIM CONSULTORIA LTDA. e MANOEL TEIXEIRA DE CARVALHO
NETO, na qualidade de, respectivamente, gestora do FIDC MAXIMUM, FIDC
MAXIMUM 1l e FIDC SILVERADOP., e diretor responsavel pela administracao de
fundo de investimento em direitos creditdrios da FLORIM, pela pratica de operacao
fraudulenta no mercado de valores mobilidrios, conforme definida na letra “c” do
item Il da ICVM 8 e vedada pelo item |;

(i) SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A, na qualidade de,
respectivamente, administradora e custodiante do FIDC SILVERADO P., e
custodiante do FIDC MAXIMUM II, por infracao ao disposto nos arts. 8°, §32, 1, 34, 1,
38, I, lll e IV, e 39, §4° c/c art. 39, Il, todos da ICVM 356, além do art. 12, |, da
ICVM 542; e

(iii) MARCIO PINTO FERREIRA, na qualidade de diretor responsavel pela
administracao do FIDC SILVERADO P., de 01.12.2014 a 31.12.2015, por infracao ao
disposto nos arts. 8°, 832, 1, 34, Il, e 39, 84° c/c art. 39, Il, todos da ICVM 356.

DAS PROPOSTAS DE TERMO DE COMPROMISSO

27. Apds intimados, FLORIM, MANOEL NETO,SANTANDER DTVM e MARCIO
FERREIRA apresentaram defesas e propostas de Termo de Compromisso,
propondo pagar a CVM, em parcela Unica, os seguintes valores:

(i) FLORIM e MANOEL NETO - R$ 90.000,00 (noventa mil reais) e R$
60.000,00 (sessenta mil reais), respectivamente.

(i) SANTANDER DTVM - R$ 300.000,00 (trezentos mil reais),
exclusivamente para encerramento do processo em relacao ao FIDC
SILVERADO P., tendo ainda ressalvado que havia implementado, ao longo dos
ultimos anos, uma série de novas medidas de revisdo de suas praticas
relativamente a atuacao como custodiante e administradora em todas as suas
atividades de custddia e administracao de fundos.

(iii) MARCIO FERREIRA -R$ 100.000,00 (cem mil reais), tendo ainda
afirmado que o “Relatdrio de Auditoria emitido e enderecado ao drgao de
autorregulacao para atestar o cumprimento das obrigacdes previstas no Termo de
Compromisso firmado pela Santander Caceis junto a ANBIMA e anexado a
presente (...), em alinhamento, inclusive, com o objetivado pelo convénio firmado
entre ANBIMA e CVM (...), visando ao aproveitamento dos trabalhos de supervisao,
demonstram a cessacao e a correcao das imputacées, bem como a adocdo de
significativas melhorias pela administradora a partir do seqgundo semestre de




2015, periodo em que o ora proponente era o diretor de Administracdo”.
Destacou, ainda, que “desde 31.12.2015 ndao mais exerce qualquer atividade de
administracao de que trata a ICVYM 558, reputando, assim, encerrada qualquer
irregularidade”.

DA PRIMEIRA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL
ESPECIALIZADA - PFE/CVM

28. Em razao do disposto no art. 83 da Instrucao CVM n2 607/19, no PARECER n.
00062/2020/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos[14], a Procuradoria
Federal Especializada junto a CVM (“PFE/CVM”) apreciou, a luz do disposto no art.
11, 8§59, incisos | e Il, da Lei n? 6.385/76, os aspectos legais das propostas de
Termo de Compromisso apresentadas, tendo se manifestado no sentido de que
“nos termos atuais da proposta, sem que o0s prejuizos sejam
computados e devidamente compensados, a celebracao de termo de
compromisso nao se mostra recomendavel”.

29. Com relacao ao requisito constante do inciso | (cessacao da pratica),
destacou, em resumo, que:

“No que toca aorequisito previsto no inciso 1, registra-se o
entendimento da CVM no sentido de que ‘sempre que as irregularidades
imputadas tiverem ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de ilicito
de natureza continuada, ou nao houver nos autos quaisquer indicativos de
continuidade das praticas apontadas como irrequlares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que ndo é possivel cessar

o que ja ndo existe(".
Considerando-se que as apuracdes efetuadas abrangem um periodo de
tempo especifico, (...), nao se verifica indicios de continuidade

infracional, exclusivamente com base nas informacdes constantes no
PAS, a impedir a celebracao dos termos propostos.”(grifado)

Quanto ao requisito constante do inciso Il (correcao das irregularidades), a
PFE/CVM entendeu que:

“No que toca aorequisito insculpido no inciso Il tem-se que,
relativamente a correcao de irregularidades, os proponentes SANTANDER
SECURITIES SERVICES BRASIL DTVM S.A e MARCIO PINTO FERREIRA alegam
que o Relatério de Auditoria direcionado ao érgao de autorregulacao para
atestar o cumprimento das obrigacbes previstas no Termo de
Compromisso firmado pela Santander Caceis junto a ANBIMA demonstra a
cessacao e a correcao das imputacoes, bem como a adocao de
significativas melhorias pela administradora a partir do segundo semestre
de 2015 (...)

Em vista do exposto, opina-se que, previamente a celebracao do
termo, o efetivo cumprimento do requisito legal, no que toca a
correcao das irregularidades, devera ser aferido pela area técnica
responsavel no ambito do Comité de Termo de Compromisso (...)

Ainda dentro dos requisitos exigidos pelo inciso Ill, pontua-se que, a
principio, ndao se vislumbra a ocorréncia de prejuizos mensuraveis, com
possivel identificacdo dos investidores lesados, a luz das conclusées do
Termo de Acusacao apresentado pela SIN, a desautorizar a celebracao do
compromisso mediante a formulacdo de proposta indenizatéria
exclusivamente a CVM ou ao mercado.

Nada obstante, a existéncia de danos difusos mostra-se inafastavel, haja
vista que a utilizacao de ardil ou artificio destinado a induzir ou manter
terceiros em erro, com a finalidade de se obter vantagem ilicita de
natureza patrimonial para as partes envolvidas na pratica de operacao



fraudulenta configura conduta que acarreta inegavel abalo na confianca
dos investidores, bem como no regular funcionamento do mercado,
interferindo na correta formacao dos precos dos papéis negociados.

(...)

Nesse diapasao, a celebracao de termo de compromisso sem a
concomitante reparacao dos prejuizos contraria a propria
finalidade do instrumento, haja vista que seria um contrassenso que a
Administracdao PuUblica mitigasse o exercicio de sua atividade
sancionatdria, sem a contrapartida de recomposicao pelos danos causados
aos investidores e ao mercado de valores mobilidrios como um
todo.”(grifado)

31. A PFE/CVM também destacou que:

“(...)a imputacao da pratica de operacoes fraudulentas no mercado
de valores mobiliarios, em descumprimento dos itens | e ll, alinea ‘c’, da
Instrucago CVM n?2 8/79, deu-se, tao-somente, em relacao aos
proponentes SILVERADO ( FLORIM CONSULTORIA LTDA .) e MANOEL
TEIXEIRA DE CARVALHO NETO, fato que devera ser ponderado pelo
Comité de Termo de Compromisso nao somente no que diz respeito ao
valor da indenizacao, mas de sorte a que seja avaliada a proépria
conveniéncia e oportunidade do exercicio da atividade consensual
pela CVM no caso concreto, com vistas ao efetivo atendimento do
interesse publico.

Por fim, no que concerne aos proponentes SANTANDER SECURITIES
SERVICES BRASIL DTVM S.A e MARCIO PINTO FERREIRA necessario
que haja a verificacao do efetivo cumprimento do requisito legal
previsto no art. 11, § 59, |l, da Lei 6.385/76, no que toca a correcao
da pratica de atividades ou atos considerados ilicitos, a ser
realizada pela area técnica responsavel no ambito do Comité, face
ao requerimento dos proponentes de aproveitamento Termo de
Compromisso firmado junto a ANBIMA e das medidas adotadas a partir de
entao.”(grifado)

DA QUESTAO INCIDENTAL - DO PLEITO DE TERCEIROS INTERESSADOS
32. Em 04.01.2021, 0 s COMITES protocolaram junto a CVM solicitacdo de

reuniao com o Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC"”) com
intuito de demonstrarem a possibilidade de quantificar os supostos

prejuizos sofridos pelos dois FIDCs.

33. Segundo os peticionarios, considerando os Fatos Relevantes publicados em
maio e junho de 2016 gque noticiaram o ajuste para provisao de perdas dos FIDCs,
associados a auditoria independente contratada para inventariar os documentos
que dariam subsidio aos direitos creditérios adquiridos pelos Fundos, o valor
atualizado dos prejuizos supostamente sofridos pelos dois FIDCs seria
de, aproximadamente, R$ 714 milhoes.

DA PRIMEIRA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

34. Em reunido do Comité de Termo de Compromisso, realizada em
05.01.2021[15]1, a SIN, presente a reunidao, manifestou-se sobre a quantificacao
dos supostos prejuizos sofridos pelos FIDCs, nos seguintes termos:

(i) que o FIDC MAXIMUM teria publicado Fato Relevante, em
30.05.2016, comunicando a constituicao de provisao para devedores
duvidosos no valor deR$ 337.519.384,36;




(i) que o FIDC MAXIMUM Il teria publicado Fato Relevante em
14.07.2016, comunicando a constituicao de provisao para devedores
duvidosos no valor de R$ 79.436.340,04; e

(iii) que o FIDC SILVERADO P.nao publicouFato Relevante sobre
constituicao de provisao para devedores duvidosos, mas consta do informe
mensal do Fundo de julho/2016 o valor deR$ 43.853.544,99 em Créditos
Existentes Inadimplentes.

35. Além disso, na referida reuniao, a SIN destacou que:

(a) a FLORIM era a gestora dos trés FIDCs e que, em tese, seria a
responsavel pelos prejuizos estimados em R$ 460.809.269,39 (soma dos itens
i+ii+iii acima), em valores da época;

(b) a SANTANDER DTVM era custodiante dos fundos FIDC
MAXIMUM lle FIDC SILVERADO P. e administradora deste Ultimo e seria, em
tese, responsavel pelo prejuizo deR$ 123.289.885,03 (soma dos itens ii+iii), em
valores da época; e

(c)os valores informados nos itens “i”, “ii” e “iii” do
paragrafo 34 seriam apenas estimativas, devido a possibilidade de que parte
dos créditos tenham sido (ou possam ser) recuperados em acdes extrajudiciais ou
mesmo judiciais.

36. Com relacao ao suscitado pela PFE/CVM, no que se refere a necessidade de
a area técnica informar, no ambito do Comité, sobre a correcao das
irregularidades, a SIN se manifestou no sentido de que, de acordo com relatério
emitido por uma auditoria e demais evidéncias constantes no ambito do processo,
a SANTANDER DTVM teria aperfeicoado seus procedimentos, rotinas e controles
internos, de modo que as condutas irregulares teriam cessado.

37. Por sua vez, considerando (i) a manifestacao da PFE/CVM sobre a
necessidade de ressarcimento dos prejuizos em tese causados aos FIDCs; (ii) o fato
de a darea técnica nao ter como confirmar o valor exato dos prejuizos em tese
ocasionados, tendo indicado, de qualquer forma, que o valor dos prejuizos sob
responsabilidade da SANTANDER DTVM estaria em torno de R$ 123,29 milhoes,
conforme se observa do paragrafo 34 acima, sendo que, no entendimento da area
técnica, os prejuizos teoricamente sofridos pelos FIDCs nao teriam como ser
precisamente quantificados, sem a busca de informacdes adicionais junto aos
administradores dos fundos; e (iii) a natureza e a gravidade em tese das questdes
presentes no caso concreto, tendo sido inclusive indicado pela area técnica
prejuizo total e em tese aos cotistas dos FIDCs de, aproximadamente, R$ 461
milhdes (conforme se depreende do que consta do paragrafo 35.”a” acima), a
época dos fatos, o Comité de Termo de Compromisso entendeu nao ser
conveniente nem oportuna a celebracao de compromisso no caso concreto, bem
como que o caso teria desfecho mais adequado com pronunciamento do
Colegiado em sede de julgamento.

DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO PARECER DA PFE/CVM

38. Em 11.01.2021, SANTANDER DTVM e MARCIO FERREIRA apresentaram
pedido de reconsideracao do Parecer da PFE/CVM, no qual argumentaram que o
FIDC SILVERADO P. teve sua liquidacao antecipada para 11.09.2020, conforme
deliberado em AGC, de 24.08.2020, com indenizacao integral de seus cotistas e
quitacao a SANTANDER DTVM, nao havendo, portanto, de se falar em prejuizos a
serem ressarcidos.




39. Adicionalmente, e como a proposta de Termo de Compromisso
apresentada pela SANTANDER DTVM abrange exclusivamente o FIDC SILVERADO
P., e MARCIO FERREIRA apenas foi acusado na qualidade de diretor responsavel
por esse FIDC, solicitaram a reconsideracao do PARECER n. 00062/2020/GJU-2/PFE-
CVM/PGF/AGU e seus respectivos Despachos.

DA SEGUNDA DELIBERACAO DO CTC - DA ANALISE DO PLEITO DE
TERCEIROS INTERESSADOS

40. Em reunido realizada em 19.01.2021[16], o Comité conheceu o pleito
apresentado pelos COMITES, mas, tendo em vista sua deliberacdo de 05.01.2021
de opinar junto ao Colegiado da CVM a rejeicao das propostas de Termo de
Compromisso apresentadas, deliberou por indeferir o pleito.

41. O Comité considerou, inclusive, o fato de que é prerrogativa da CVM, a seu
exclusivo critério, nos termos do art. 85 da ICVM 607, eventualmente buscar
informacodes, junto a investidores, quanto a extensao de prejuizos que em tese
tenham sofrido e ao valor de reparacao, sendo que tal premissa nao confere a
possivel lesado a condicao de parte no processo administrativo. Além disso, a
discussao sobre questdes relacionadas a responsabilizacao civil &€ de competéncia
do Poder Judiciario, extrapolando, portanto, a seara das discussdes que envolvem
eventual celebracao de Termo de Compromisso na esfera administrativa.

DA SEGUNDA MANIFESTACAO DA PFE/CVM

42. Em 18.02.2021, por meio da NOTA n. 00007/2021/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU
e respectivos Despachos, a PFE/CVM apreciou o pedido de reconsideracao
apresentado por SANTANDER DTVM e MARCIO FERREIRA, tendo se manifestado
nos seqguintes e principais termos:

“(...) via de regra, a renlncia a indenizacdo para fins de celebrar termo de
compromisso nao é admissivel. Contudo, no caso ora submetido a
reapreciacao, fato € que mesmo antes da apresentacao da proposta para
celebracao do acordo os préprios cotistas ja haviam dado quitacao integral
ao Fundo, nao mais cabendo, nesta esteira, que se falar em indenizacao
individualizada de prejuizos.

(...)

Assim, acatando as raz0es apresentadas pelos proponentes, revejo o teor
do DESPACHO n. 00157/2020/G)U - 2/PFE-CVM/PGF/AGU para afastar a
exigéncia de indenizacao de prejuizos individualizados como condicao
sinequa non a celebracao do acordo. Cabera ao CTC, no gozo da
discricionariedade técnica, avaliar a suficiéncia dos valores apresentados a
titulo de indenizacao do prejuizo.

Reitero, contudo, a conclusao contida no PARECER n. 00062/2020/GJU -
2/PFECVM/PGF/AGU para que seja verificado, para que ‘haja a verificacao
do efetivo cumprimento do requisito legal previsto no art. 11, § 52, I, da
Lei 6.385/76, no que toca a correcao da pratica de atividades ou atos
considerados ilicitos, a ser realizada pela area técnica responsavel no
ambito do Comité, face ao requerimento dos proponentes de
aproveitamento Termo de Compromisso firmado junto a ANBIMA e das
medidas adotadas a partir de entao.’

Assim, considerando que no caso concreto, ainda que seja celebrado o
acordo, o processo prosseguird com relacdo aos demais acusados, poderd
o CTC, ainda no gozo de sua discricionariedade, avaliar os beneficios da
celebracao de termo de compromisso com SANTANDER CACEIS com
relacao exclusivamente as irreqgularidades detectadas na administracao e




custédia do FIDC Silverado(...) [P.], prosseguindo o processo sancionador
com relacao as irregularidades apuradas na atividade de custddia do FIDC
Maximum Il.” (grifado no original)

43. A PFE/CVM ressaltou, ainda, que o entendimento acima referido “vale
exclusivamente para os fatos relacionados a quitacdao demonstrada” nos autos, e
que nao vinculam a PFE/CVM para casos posteriores, que serao analisados de
acordo com suas caracteristicas especificas.

DA DELIBERACAO FINAL DO CTC

44, O art. 86 da Instrucao CVM n? 607/19 estabelece, além da oportunidade e
da conveniéncia, outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de
propostas de Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das
infracdes objeto do processo, a colaboracdao de boa-fé, os antecedentes dos
proponentes e a efetiva possibilidade de punicao no caso concreto[17].

45. Nesse tocante, hd que se esclarecer que a analise do Comité de Termo de
Compromisso é pautada pelas grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe
competindo apreciar o mérito e os argumentos préprios de defesa, sob pena de
convolar-se o instituto de Termo de Compromisso em verdadeiro julgamento
antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as propostas de termo de
compromisso devem contemplar obrigacdo que venha a surtir importante e visivel
efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de valores mobiliarios,
desestimulando praticas semelhantes.

46. Em reuniao ocorrida em 23.02.2021, o Comité deliberou por ratificar sua
decisao de 05.01.2021, pois, no entendimento dos seus membros, e apesar de o
Obice juridico suscitado pela PFE/CVM ter sido superado em relacao ao FIDC
SILVERADO P., considerando as caracteristicas do caso concreto, a celebracao
de ajuste, em qualquer cenario, nao seria conveniente e oportuna.

DA CONCLUSAO

47. Em razao do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso, em
deliberacao ocorrida em 05.01.2021[18], e ratificada em 23.02.2021[19], decidiu
opinar junto ao Colegiado da CVM pela REJEICAO das propostas de Termo de
Compromisso de FLORIM CONSULTORIA LTDA. e MANOEL TEIXEIRA DE
CARVALHO NETO, e de SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A. e MARCIO
PINTO FERREIRA.

Relatério finalizado em
26.02.2021.

[1] Foram responsabilizadas outras 3 (trés) pessoas juridicas e 2 (duas) pessoas
naturais na peca acusatdria, as quais nao ofereceram proposta para celebracao
de compromisso.

[2]Processo CVM RJ2016-3241.



[31Atual Superintendéncia de Supervisao de Riscos Estratégicos (“SSR").
[4]1A época dos fatos, juridico@silverado.net.

[5]10s Regulamentos dos Fundos, que apresentavam redacao semelhante,
tratavam da taxa de gestao da seguinte forma:

“Art. 18 Sera devida a Administradora e demais prestadores de servicos de
administracao ao Fundo,a titulo de honorarios pela atividade de administracao do
Fundo e outras definidas neste Regulamento,uma Taxa de Administracao de 2,5%
(..) ao ano, calculada porDia Util a base de 1/252 (...), sobre o valor do
PatrimonioLiquido do Fundo verificado no Dia Util anterior a realizacdo do referido
calculo (“Taxa de Administracao”). (...)

Paragrafo 22 A Taxa de Administracdao serd rateada entre a Administradora e a
Gestora, na formaentre eles acordada e observado o disposto no Paragrafo 2° do
Artigo 23 abaixo (...)”

[6]Art. 39. A instituicdo administradora pode, sem prejuizo de sua responsabilidade
e do diretor ou sécio-gerente designado, mediante deliberacdao da assembleia
geral de conddominos ou desde que previsto no regulamento do fundo, contratar
servicos de:

(...)

Il - gestao da carteira do fundo com terceiros autorizados pela CVM de acordo
com o disposto na regulamentacao aplicavel aos administradores de carteiras de
valores mobiliarios;

(...)

§ 4° Nos casos de contratacao prevista no caput, a instituicao administradora do
fundo deve possuir regras e procedimentos adequados, por escrito e passiveis de
verificacao, que lhe permitam diligenciar o cumprimento, pelo prestador de
servico contratado, de suas obrigacoes.

[7]Art. 34. Incluem-se entre as obrigacdes da instituicao administradora:
(...)

Il - receber quaisquer rendimentos ou valores do fundo diretamente ou por meio
de instituicao contratada, nos termos do art. 39, inciso lll, desta Instrucao;

[8]Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:
(...)

Il - durante o funcionamento do fundo, em periodicidade trimestral, verificar a
documentacdao que evidencia o lastro dos direitos creditérios representados por
operacoes financeiras, comerciais e de servicos;

[9] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:
(...)

IV - realizar a liquidacao fisica e financeira dos direitos creditérios, evidenciados
pelo instrumento de cessao de direitos e documentos comprobatérios da
operacao;

[10] Art. 8o O funcionamento dos fundos regulados por esta Instrucao depende do
prévio registro na CVM.

(...)

§ 32 O diretor ou sécio-gerente deve elaborar demonstrativo trimestral que
evidencie, em relagcao ao trimestre a que se refere:



| - que as operacdes praticadas pelo fundo estdao em consonancia com a politica
de investimento prevista em seu regulamento e com os limites de composicao e
de diversificacao a ele aplicaveis;

[11] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:

(...)

Il - receber e verificar a documentacao que evidencia o lastro dos direitos
creditérios representados por operacoes financeiras, comerciais e de servicos;

[12] Art. 12. O custodiante deve:

| - exercer suas atividades com boa-fé, diligéncia e lealdade em relacdao aos
interesses dos investidores, sendo vedado privilegiar seus préprios interesses ou
de pessoas a ele vinculadas;

[13]ldema Nota Explicativa (N.E.) 01.

[14]DESPACHO n. 00157/2020/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e DESPACHO n.
00505/2020/PFE - CVM/PFE-CVM/PGF/AGU.

[15]Deliberado pelos membros substitutos da SGE, SEP, SMI, SNC, SPS e SSR.

[16]Deliberado pelos membros titulares da SEP, SNC, SPS e pelos substitutos da
SGE, SMI e SSR.

[17]FLORIM CONSULTORIA LTDA. e MANOEL TEIXEIRA DE CARVALHO
NETO nao constam como acusados em outros processos sancionadores
instaurados pela CVM.

SANTANDER SECURITIES SERVICES BRASIL DTVM S.A(antiga
denominacao de SANTANDER CACEIS BRASIL DTVM S.A.) e MARCIO PINTO
FERREIRA foram acusados também no processo RJ2018/04896
(19957.005313/2018-11) por infracao ao art.32, inciso Il “b” c/c o art. 14, XII, e ao
art. 32, lll, “a”, também c/c o art.14, Xll, todos da entao vigente Instrucao CVM n?
391/03, tendo sido firmado Termo de Compromisso (decisao de Colegiado em
17.12.2019), no qual SANTANDER DTVM pagou R$ 2.864.000,00 (dois milhdes,
oitocentos e sessenta e quatro mil reais) e MARCIO FERREIRA pagou R$ 53.892,47
(cinquenta e trés mil, oitocentos e noventa e dois reais e quarenta e sete
centavos), por terem violado, em tese, o disposto no art. 32, I, ‘b’ c/c o art. 14, XII,
e no art. 32, lll, ‘a’, também c/c o art. 14, Xll, todos da entdao vigente Instrucao
CVM n° 391/2003 e, ainda, ao estabelecido no art. 14, paragrafo Unico, da
Instrucao CVM n° 306/1999, tendo em vista 0 nao envio ou envio indevido de
demonstracdes financeiras anuais ou semestrais de fundos de investimento sob
suas administracdes.(Fonte: Sistema de Inquérito. Ultimo acesso em 26.12.2020).

[18]Vide Nota Explicativa 15.

[19]Deliberado pelos membros titulares da SGE, SNC, SPS, SMI, SEP e pelo
substituto da SSR.
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