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Oficio Interno n? 21/2021/CVM/SAD/GAC
Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 2021.

Ao Senhor Superintendente Administrativo-Financeiro

Assunto: Taxa de Fiscalizacao.

Recurso contra a DECISAO N2 268/2020-CVM/SGE
CONSULT - AUDITORES INDEPENDENTES

CNPJ: 77.998.276 /0001-35

SEI 19957.000167/2017-56

Prezado Senhor,

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de Recurso interposto em 10.02.2021 (1195346) pelo
representante legal de CONSULT - AUDITORES INDEPENDENTES, CNPJ: 77.998.276
/0001-35, doravante Recorrente, contra a DECISAO N2 268/2020-CVM/SGE
(1160435), de 17.12.2020, que julgou, com relacdo a Notificacdo NOT/CVM/SAD/N?
117/356 (0209880), procedente o lancamento do crédito tributario relativo ao 1°
trimestre de 2015.

1.2. Em 12 Instancia, a Recorrente pugnou pela improcedéncia do
lancamento e pela realizacdao de compensacao de oficio entre o débito do 1°¢
trimestre de 2015 e crédito proveniente de pagamento em duplicidade referente

a Taxa de Fiscalizacao do 3 ° trimestre de 2015, pagamento este confirmado pela
Geréncia de Arrecadacao no Relatério 1070359.

1.3. Em sua Decisao, o Superintendente-Geral da CVM (SGE) julgou
procedente o lancamento do crédito tributario referente ao 19 trimestre de 2015,
ressalvando que o pagamento em duplicidade direcionado ao 39 trimestre de 2015
poderia ser objeto de restituicao ou de compensacao a pedido, tendo em vista a
impossibilidade de adocao do instituto de Compensacao de Oficio pela CVM.



2. ALEGACOES DO RECORRENTE:

2.1. Em grau recursal (1195347), argumenta a Recorrente que o processo
administrativo permaneceu paralisado e pendente de julgamento por quase quatro
anos e que, com base nos principios da legalidade, do devido processo legal, da
razoavel duracao do processo e da eficiéncia, bem como no §12 do art. 12 da Lei
n.2 9.873, de 23 de novembro de 1999 - que trata do instituto da prescricao
intercorrente -, "tal inércia" ensejaria a prescricao administrativa do processo de
cobranca.

2.2. Acrescenta que, na eventualidade de nao ser acolhida a preliminar,
deve ser determinada a compensacao de oficio e o cancelamento do lancamento.

3. DAS PRELIMINARES:

3.1. O recurso é tempestivo, pois foi protocolado em 10.02.2021, dentro
do prazo de 30 dias a contar da data de ciéncia da Decisao de 12 Instancia,
ocorrida em 11.01.2021 (doc. 1181253), conforme previsto no art. 25 da
Deliberacao CVM n2. 507/2006, observando-se o disposto no paragrafo Unico do
art. 52 do Decreto n2 70.235/1972. Por conseguinte, opinamos
pelo conhecimento do recurso.

4. DO MERITO:

4.1. Inicialmente, cumpre esclarecer sobre a natureza da exacao. O fato
gerador das taxas é sempre vinculado a uma atividade estatal especifica relativa
ao contribuinte. Tal atuacao do Estado pode consistir: i) no exercicio do poder de
policia ou ii) na prestacao de um servico publico, conforme a Constituicao da
Republica:

"Art. 145. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao

instituir os seguintes tributos:

[...]

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacao,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao;"

4.2. A Taxa de Fiscalizacao da CVM decorre do exercicio do poder de policia
legalmente atribuido a Autarquia, nos termos do art. 22 da Lei 7.940/1989.

4.3. O Poder de Policia se manifesta ja no ato de outorga da autorizacao
para o exercicio da atividade, ou seja, no ato de registro. Assim sendo, em vista do
registro ativo no periodo, verifica-se a submissao da Recorrente ao Poder de
Policia legalmente atribuido a CVM, materializando a ocorréncia do fato gerador
da Taxa de Fiscalizacao do 19 trimestre de 2015.

5. DO ENTENDIMENTO DA GERENCIA DE ARRECADACAO:

5.1. A CONSULT - AUDITORES INDEPENDENTES possuia nesta Comissao de
Valores Mobilidrios (CVM), a época do fato gerador, o registro de Auditor
Independente - Pessoa Juridica, estando sujeita o ao recolhimento dos valores
determinados pela Tabela C da Lei n? 7.940/1989, pois o lancamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao e rege-se pela lei entao vigente,
consoante dispde o art. 144, caput, da Lein? 5.172/66 (CTN).



5.2. Em linha com o art. 42 da Deliberacao CVM 507/2006, o ato
administrativo de lancamento foi produzido em razao de a Recorrente, sujeito
passivo da obrigacao tributaria, ter deixado de efetuar o recolhimento da Taxa de
Fiscalizacao referente ao 12 trimestre de 2015 na forma e nos prazos
estabelecidos no art. 52 da Lei n.2 7.940/1989.

5.3. Feitos os devidos esclarecimentos a respeito da emissao da notificacao
de lancamento e j& expostos o0s argumentos apresentados quando da
impugnacao, passemos a analise das razoes de recurso.

5.4. Argumenta a Recorrente que o processo administrativo permaneceu
paralisado e pendente de julgamento por quase quatro anos e que, com base nos
principios da legalidade, do devido processo legal, da razoavel duracao do
processo e da eficiéncia, bem como no §1° do art. 12 da Lei n.2 9.873, de 23 de
novembro de 1999 - que trata do instituto da prescricao intercorrente -, "tal
inércia" ensejaria a prescricao administrativa do processo de cobranca.

5.5. Quanto a este ponto, cumpre esclarecer que o posicionamento mais
recente da Procuradoria Federal Especializada junto a CVM (PFE-CVM), emanado
via NOTA n. 00009/2021/GJU - 3/PFE-CVM/PGF/AGU (1178579), nos autos do
processo de consulta 19957.008871/2020-52, é de que, apesar de a Administracao
Pudblica possuir o dever de observancia das prescricdes legais, "ndo existe uma
tabela temporal de razoabilidade que determine uma dada quantidade de tempo".
De acordo com a PFE-CVM, "evidentemente isso nao significa que a Administracao
possa proceder com morosidade", mas o que se pretende com o principio da
duracao razoavel do processo administrativo tributdrio é evitar a duracao
injustificadamente prolongada, irrazoavel.

5.6. Naquele caso concreto, em que o tempo decorrido entre o protocolo

da impugnacao (28.1.2019) e a decisao de 12 instancia (20.12.2019) foi de mais de
4 anos, a PFE-CVM concluiu nao ter havido duracao injustificadamente prolongada,
habil a amparar violacao ao principio da duracao razoavel do processo
administrativo tributdrio. De modo similar, no presente caso, hd de se
considerar que ao longo dos anos decorridos entre o protocolo da impugnacao
a Notificacdo NOT/CVM/SAD/N? 117/356 e a Decisao n? 268/2020-CVM/SGE, a CVM
priorizou e direcionou esforcos para a atividade de analise de impugnacdes e de
recursos, mediante avaliacao e melhoria de procedimentos e designacao de
equipe para compor Forca-Tarefa objetivando proporcionar celeridade aos
julgamentos pendentes.

5.7. Sendo assim, dada a similaridade entre o prazo para decisdao de 1°
instancia no presente caso e naquele que foi objeto do posicionamento juridico, e
restando evidenciado que nao houve morosidade ou duracao injustificadamente
prolongada ou irrazoavel para o proferimento da Decisao, entendemos, por
analogia, e com amparo no inciso Il do art. 20 da Deliberacao CVM n.2 507/2006,
gue nao deve prosperar a alegacao de violacdao aos principios da legalidade, do
devido processo legal, da razoavel duracao do processo e da eficiéncia.

5.8. No gue tange a alegada violacdao ao disposto no §12 do art. 1° da Lei
n.2 9.873/1999 - lei que estabelece prazo de prescricao para o exercicio de acao
punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta, e dé& outras
providéncias -, vale registrar que, também por meio da NOTA n. 00009/2021/GJU -
3/PFE-CVM/PGF/AGU, a PFE-CVM asseverou que nao é aplicavel ao processo
administrativo tributario, por analogia, lei relativa ao processo administrativo
sancionador, uma vez que a alinea "b" do inciso Il do artigo 146 da Constituicao
Federal exige lei complementar para tratar do tema prescricao. Desta feita,



considerando o  pronunciamento emitido pela PFE-CVM em caso
semelhante, mostra-se insubsistente o argumento da Recorrente relacionado
a possibilidade de aplicacdo de prescricao intercorrente no processo
administrativo tributério.

5.9. Quanto a afirmacao da Recorrente de que deveria ser determinada a
compensacao de oficio, ha de se esclarecer, conforme ja exposto pelo SGE na

Decisao de 12 instancia, que tal instituto ndo pode ser adotado pela CVM. Ao
analisar a possibilidade de utilizacao, pela Autarquia, do instituto da compensacao
de oficio, a PFE-CVM se pronunciou via Parecer n. 00004/2020/GJU - 3/PFE-
CVM/PGF/AGU (doc. 1124709), nos autos do processo de normatizacao
19957.001439/2020-31, conforme excertos a seqguir:

"[...] 21. Nos termos do art. 170 do CTN, a condicao primeira para a
realizacao da compensacao tributaria é a existéncia de lei que especifique
as condicoes, as garantias e as diretrizes das autoridades administrativas.
Trata-se do principio da reserva legal. A compensacdo de oficio, prevista
no art. 89 da IN RFB n2 1717/2017, tem como base o art. 73 da Lei n®
9.430/1996, que assim dispode:

"Art. 73. A restituicao e o ressarcimento de tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a restituicao de
pagamentos efetuados mediante DARF e GPS cuja receita nao seja
administrada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sera
efetuada depois de verificada a auséncia de débitos em nome do
sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional. (Redacao dada
pela Lei n® 12.844, de 2013)

Paragrafo Unico. Existindo débitos, ndo parcelados ou parcelados
sem garantia, inclusive inscritos em Divida Ativa da Uniao, os
créditos serao utilizados para quitacao desses débitos, observado o
seguinte: (Incluido pela Lei n© 12.844, de 2013)

| - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado a
conta do tributo a que se referir; (Incluido pela Lei n® 12.844, de
2013)

Il - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do contribuinte ou
responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo. (Incluido
pela Lei n© 12.844, de 2013)"

22. Todavia, relativamente aos créditos das Autarquias Federais, a
compensacao € autorizada pelo art. 66 da Lei n? 8.383/91, com redacao
dada pela Lei n2 9.069/1999, o qual nao faz previsao acerca da
compensacao de oficio:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuicbes federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacao,
revogacao ou rescisao de decisao condenatéria, o contribuinte
podera efetuar a compensacao desse valor no recolhimento
de importancia correspondente a periodo subsequente.
(Redacao dada pela Lei n2 9.069, de 29.6.1995) (Vide Lei n? 9.250,
de 1995)

§ 12 A compensacao s6 podera ser efetuada entre tributos,
contribuicdes e receitas da mesma espécie. (Redacao dada pela Lei
n? 9.069, de 29.6.1995)

§ 29 E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicao.
(Redacao dada pela Lei n© 9.069, de 29.6.1995)

§ 32 A compensacao ou restituicao sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicao ou receita corrigido monetariamente com
base na variacao da UFIR. (Redacao dada pela Lei n? 9.069, de
29.6.1995)



§ 42 As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirao as instrucoes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo. (Redacao
dada pela Lei n2 9.069, de 29.6.1995)
23. Assim, nao vislumbro a possibilidade de adocao, pela CVM, do
instituto da compensacao de oficio, uma vez que a Lei autorizativa
(Lei n2 9.430/96) do previsto no art. 89 da IN RFB 1717/2017 aplica-
se somente aos tributos da alcada da Receita Federal do Brasil.
[grifado]"

5.10. Sendo assim, ante a inexisténcia de lei autorizativa para aplicacao da
compensacao de oficio no ambito das Autarquias Federais, restou disponivel a
Recorrente, para utilizacao do pagamento em duplicidade, a restituicao ou a
compensacao a pedido, sendo improcedente, portanto, sua razao de recurso.

5.11. Por oportuno, vale registrar que em 11.02.2021, apds a apresentacao
do recurso, a Recorrente protocolou junto a CVM pedido de compensacao (doc.
1196189), por meio do qual solicitou a utilizacao do crédito do 32 trimestre de
2015 para abatimento do débito notificado do 12 trimestre de 2015. Tal pedido foi
recepcionado e analisado pela Geréncia de Arrecadacao no ambito do
processo 19957.001259/2021-30 e homologado pela autoridade competente
(SAD) em 22.02.2021.

5.12. Para calculo da compensacao, utilizou-se por data-base o dia
22/12/2016 - por ter sido esta a data em que a Recorrente solicita a
compensacao, em conjunto com a impugnacao a Notificacao de
Lancamento NOT/CVM/SAD/N2117/356 (doc. 0209880) -, aplicando-se, até aquela
data, os encargos moratdrios e a correcao monetaria previstos no art. 37-A da Lei
n.2 10.522/2002 c/c art. 39 da Lei n.2 9.250/1995. Como resultado da
compensacao, apurou-se um saldo devedor referente ao 12 trimestre de 2015, de
valor principal R$ 171,61, que foi devidamente comunicado a Recorrente no dia
23.2.2021 e que, ainda nao pago na presente data, ja se encontra refletido no
Relatério de Valores Devidos e Pagos 1201525, obtido a partir do Sistema de Taxas
da CVM.

5.13. Uma vez superadas, no mérito, as razdes de recurso e considerando
gue registro da Recorrente permaneceu ativo junto a CVM ao longo de todo o
periodo objeto da cobranca, bem como que o pedido de compensacao constituiu
confissao de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito
tributario, conclui-se por higido o lancamento efetuado por meio da Notificacao
NOT/CVM/SAD/N? 117/356.

6. CONCLUSAO

6.1. Como area técnica, nos posicionamos pelo nao provimento do
Recurso apresentado pelo representante legal de CONSULT - AUDITORES
INDEPENDENTES, sendo este o0 nosso parecer.

6.2. Apds sua apreciacao, rogamos seja 0 processo encaminhado ao SGE,
para envio ao Colegiado, nos termos do art. 26 da Deliberacao CVM n2 507/06.

Atenciosamente,

~il 1 Documento assinado eletronicamente por Renato Mello Fagundes,



SSE 5] Analista, em 23/02/2021, as 17:15, com fundamento no art. 62 do Decreto
| eletrdnica n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

e|| Documento assinado eletronicamente por Juliana Passarelli Alves,
.;s)sma(um L‘_—j Gerente, em 05/03/2021, as 20:43, com fundamento no art. 62 do Decreto
| eletronica n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

_ﬂ,.h 3] A autenticidade do documento pode ser conferida no site
A cengt https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o codigo
et verificador 1201537 e o cédigo CRC 4CC08935.
: :-"'“ This document's authenticity can be verified by accessing
o https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador"
1201537 and the "Cdédigo CRC" 4CC08935.

Referéncia: Processo n? 19957.000167/2017-56 Documento SEI n? 1201537


https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1201537&crc=4CC08935
https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1201537&crc=4CC08935

	taxa fisc consult.pdf
	Ofício Interno 21 (1201537)
	Despacho SAD 1211295
	Despacho SGE 1211704


