COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
TERMO DE RETIFICACAO

Este Termo de Retificacdo tem por objetivo retificar o Oficio Interno n¢
13/2021/CVM/SRE (1281336), com alteracdes pontuais nos paragrafos 3 e 23 de
modo a corrigir a natureza da solicitacao apresentada pela Companhia no ambito
do pedido de registro da oferta publica subsequente de distribuicao de BDR
Patrocinado Nivel lIl.

Oficio Interno n? 13/2021/CVM/SRE

Rio de Janeiro, 16 de junho de 2021.

Ao: SGE
De: SRE

Assunto: Possibilidade de aceitacao de assinatura eletronica diversa
do padrao ICP-Brasil - Processo SEI n2 19957.001484/2020-95.

Senhor Superintendente Geral,

1. Trata-se de pedido de manifestacao acerca da possibilidade de adocao
de assinatura eletrénica diversa do padrao ICP-Brasil em documentos firmados
entre partes, no ambito de ofertas publicas de distribuicao, em continuidade ao
deliberado na Reuniao de Colegiado n? 35/2020, em 22/09/2020 (1105037).

DA ORIGEM

2. A presente discussao acerca da aceitacao, pela CVM, de assinatura
eletrénica produzida com a utilizacdao de processo de certificacao diverso do
disponibilizado pela ICP-Brasil em documentos firmados por pessoas naturais ou
juridicas ou entre tais pessoas e apresentados a CVM no ambito de processo de
registro de oferta publica de distribuicao teve inicio no curso do pedido de registro



da oferta publica subsequente de distribuicao de BDR Patrocinado Nivel Il
representativos de acdes de emissao de Aura Minerals Inc. (SEI
n? 19957.001484/2020-95).

3. No contexto da andlise de um pedido de dispensa de requisitos no
ambito da citada oferta, o Colegiado, em reunidao realizada em 22/09/2020
(1105037), ao manifestar-se sobre a matéria, deliberou "sem prejuizo do
prosseguimento do pedido de registro em referéncia, pelo retorno do processo a
area técnica para a realizacdao de diligéncias adicionais, a fim de subsidiar sua
decisdo sobre o uso de assinatura eletrénica diversa do padrdo ICP-Brasil em
documentos firmados entre partes, que respaldam oferta publica de distribuicdo."
(grifou-se).

4. Cumpre, deste modo, registrar que foram realizadas as seguintes
diligéncias:
a)consulta a Procuradoria Federal Especializada (1110859);

b)solicitacdo de manifestacdo a STl e SGE acerca da
compatibilidade entre os sistemas da Autarquia e o0s
certificados nao emitidos pelo ICP-Brasil utilizados para a
assinatura digital/eletronica, incluindo manifestacdao de opiniao
técnica acerca da utilizacdao de tal tipo de assinatura pela CVM
(1175250), que resultou no estabelecimento de grupo de
trabalho interno com a participacao de diversas areas.

DAS MANIFESTACOES DA PFE

5. A SRE consultou (1110859) a Procuradoria Federal Especializada
("PFE"), que se manifestou inicialmente, por meio da NOTA n. 00055/2020/GJU -
2/PFE-CVM/PGF/AGU, de 14/10/2020, e do DESPACHO n. 00148/2020/GJU - 2/PFE-
CVM/PGF/AGU, de 20/10/2020, os quais, em sintese, entenderam que (1152897):

a)A PFE analisou questionamentos envolvendo a validade e
possibilidade do uso de assinatura eletrénica nos Processos SElI
n2 19957.003377/2020-00 (assinaturas eletronicas firmadas
entre partes privadas quando ao menos uma delas se submete
ao poder de policia da CVM) e 19957.011600/2019-41 (em
documentos apresentados por particulares a CVM), sendo o
tema relevante para a recepcao de documentos pela Autarquia
em oportunidades diversas;

b)Na manifestacao incluida no Processo SEI
n2 19957.003377/2020-00 (Nota n. 00046/2020/GJU-2/PFE-
CVM/PGF/AGU) foi esclarecido que de acordo com o § 12 do art.
10, da Medida Provisdria n® 2.200-2/2001, ha presuncao legal
de veracidade das assinaturas digitais realizadas com o uso de
chave ICP-Brasil. No entanto, o § 22 do art. 10 da MP, nada
obsta “a utilizacao de outro meio de comprovacao da autoria e
integridade de documentos em forma eletronica, inclusive os
que utilizem certificados nao emitidos pela ICP-Brasil,
desde que admitido pelas partes como valido ou aceito
pela pessoa a quem for oposto o documento.” (grifos do
original) Deste modo, busca-se estimular o uso da assinatura
eletronica com a utilizacao de outros métodos de autenticacao,
ao qual se confere validade, condicionada a aceitacdao entre as



partes interessadas.

¢) A consulta formulada no Processo SEI n2 19957.011600/2019-
41, envolvia especificamente a possibilidade de assinatura
digital e/ou eletrénica em documentos a serem apresentados a
CVM pelos administrados, concluindo a PFE pela inexisténcia de
Obice legal, sendo necessario, contudo, \verificar (i)
compatibilidade entre o sistema da Autarquia e os certificados
nao emitidos pelo ICP-Brasil utilizados para a assinatura
digital/eletréonica e, ainda, (ii) a definicdo, pela CVM, dos
certificados digitais que ira aceitar como validos quando da
apresentacao dos documentos, para além do emitido pela ICP-
Brasil.

d)A Lei n? 14.063/2020, de 23/09/2020, decorrente da Medida
Proviséria n® 983, de 16/06/2020, ampliou as hipéteses de
utilizacdo e reconhecimento de assinaturas eletrnicas em
interacdes com entes publicos.

Art. 42 Para efeitos desta Lei, as assinaturas eletronicas
sao classificadas em:

| - assinatura eletrénica simples:
a) a que permite identificar o seu signatario;

b) a que anexa ou associa dados a outros dados em
formato eletrénico do signatario;

Il - assinatura eletrébnica avancada: a que utiliza
certificados nao emitidos pela ICP-Brasil ou outro meio de
comprovacao da autoria e da integridade de documentos
em forma eletronica, desde que admitido pelas partes
como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento, com as seguintes caracteristicas:

a) estd associada ao signatdrio de maneira univoca;

b) utiliza dados para a criacao de assinatura eletrénica
cujo signatario pode, com elevado nivel de confianca,
operar sob o seu controle exclusivo;

c) estd relacionada aos dados a ela associados de tal
modo que qualquer modificacao posterior é detectavel;

Il - assinatura eletrénica qualificada: a que utiliza
certificado digital, nos termos do§ 12 do art. 10 da
Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.

§ 12 Os 3 (trés) tipos de assinatura referidos nos incisos |,
I e lll do caput deste artigo caracterizam o nivel de
confianca sobre a identidade e a manifestacao de vontade
de seu titular, e a assinatura eletronica qualificada é a
que possui nivel mais elevado de confiabilidade a partir
de suas normas, de seus padroes e de seus
procedimentos especificos.

Art. 52. No ambito de suas competéncias, ato do titular do
Poder ou do 6rgao constitucionalmente autbnomo de
cada ente federativo estabelecerd o nivel minimo exigido
para a assinatura eletrénica em documentos e em
interacées com o ente publico.

§ 12 O ato de que trata o caput deste artigo observara o
seguinte:

| - a assinatura eletrénica simples podera ser admitida nas




interacdes com ente publico de menor impacto e que nao
envolvam informacdes protegidas por grau de sigilo;

Il - a assinatura eletrénica avancada podera ser admitida,
inclusive:

a) nas hipoéteses de que trata o inciso | deste paragrafo;
b) (VETADO);
C) no registro de atos perante as juntas comerciais;

Il - a_assinatura eletrénica gualificada sera admitida em
qualguer interacao eletrbnica com ente publico,
independentemente de cadastramento prévio, inclusive
nas hipéteses mencionadas nos incisos | e Il deste
paragrafo.

§ 42 O ente publico informara em seu site os requisitos e
0S mecanismos estabelecidos internamente para
reconhecimento de assinatura eletrénica avancada.

§ 52 No caso de conflito entre normas vigentes ou de
conflito entre normas editadas por entes distintos,
prevalecera o uso de assinaturas eletronicas qualificadas.

(...).

Art. 82 As assinaturas eletrénicas qualificadas contidas em
atas deliberativas de assembleias, de convencdes e de
reunides das pessoas juridicas de direito privado
constantes do art. 44 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 (Cddigo Civil), devem ser aceitas pelas pessoas
juridicas de direito publico e pela administracao publica
direta e indireta pertencentes aos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario.

e)A Lei n? 14.063/2020 estabeleceu ainda que o titular de cada
Poder ou oOrgao constitucionalmente autbnomo devera
estabelecer o nivel minimo exigido para a assinatura eletrbnica,
em seu ambito de atuacdo, o que nao havia sido feito até a
data de emissao de ambas as manifestacdes da PFE;

f) Mesmo na auséncia de norma do Poder Executivo, a Lei n?
14.063/2020 nao traria O6bices a aceitacdo de assinaturas
eletrbnicas que nao contém certificados digitais no padrao ICP
Brasil, em linha com o que ja& dispunham a MP 2200/2001 e
Decreto 8.315/2015, permanecendo oportunas, portanto, as
consideracdes prévias da PFE sobre a matéria no sentido de
gue nao havendo impedimento a utilizacao de outras fontes de
certificacao de assinaturas eletronicas, devendo ser verificada
(i) a compatibilidade entre o sistema da Autarquia e os
certificados nao emitidos pelo ICP Brasil utilizados para a
assinatura digital/eletronica e, ainda, (ii) a definicdo, pelo
Colegiado da CVM, dos certificados digitais que serao aceitos
como validos quando da apresentacao dos documentos, para
além do emitido pela ICP-Brasil.

6. Em seguida, com a edicao do Decreto n? 10.543/2020, em 16/11/2020,
ato do Presidente da Republica a que faz mencao o art. 52 da Lei n? 14.063/2020 e
gque estava pendente quando das primeiras manifestacdes da PFE, o processo
entao retornou a GJU-2 para inclusao de analise quanto aos impactos da edicao do
Decreto



7. Na NOTA n. 00067/2020/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU, de 01/12/2020, a
PFE esclareceu que o Decreto n? 10.543/20 "vem justamente dispor sobre o uso de
assinaturas eletrénicas na administracdo publica federal e requlamentar o artigo
592 da Lei n° 14.063/2020, quanto ao nivel minimo exigido para a assinatura
eletrénica em interacées [eletrénicas] havidas entre entidades e/ou 6rgaos da
administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional ou, ainda, entre tais
entidades/orgaos e pessoas fisicas ou juridicas, de per si ou por meio de seus
representantes (art. 22)."

8. Destaca que nos termos do artigo 32 do Decreto, entende-se por
interacao eletrénica, o ato praticado por particular ou por agente publico, por
meio de edicao eletrébnica de documentos ou de acdes eletronicas, com a
finalidade de adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir ou declarar
direito; impor obrigacdes; ou, ainda, requerer, peticionar, solicitar, relatar,
comunicar, informar, movimentar, consultar, analisar ou avaliar documentos,
procedimentos, processos, expedientes, situacdes ou fatos.

9. Menciona que no art. 42 "ficam estabelecidos os niveis minimos em
interacées eletrénica, que variam de acordo como a relevancia do ato a ser
praticado, podendo a autoridade maxima do Orgao ou entidade estabelecer
assinatura em nivel superior", tendo ressaltado também o disposto no art. 92 que
previu que o Instituto Nacional de Tecnologia da Informacdo - ITI definird os
padrées criptograficos referenciais para as assinaturas avancadas nas
comunicacdes que envolvam o0s entes/6rgaos publicos, podendo prestar apoio
técnico e operacional relacionado a criptografia, a assinatura eletrénica, a
identificacao eletrénica e as tecnologias correlatas.

10. Outro ponto mencionado foi a possibilidade do uso de assinatura
simples, enquanto durar a pandemia de COVID-19, para "os casos de: a)
requerimentos de particulares e decisées administrativas para o registro ou a
transferéncia de propriedade ou de posses empresariais, de marcas ou de
patentes; b) manifestacdo de vontade para a celebracao de contratos, convénios,
acordos, termos e outros instrumentos sinalagmaticos bilaterais ou plurilaterais
congéneres (art. 11)".

11. Por fim, a PFE destacou o prazo fixado pelo referido Decreto para que
0s 0rgaos e as entidades da administracao publica federal fagam a adequacao dos
sistemas de tecnologia da informacao em uso e, também, divulguem os niveis de
assinatura eletronica exigidos nos seus servicos, conforme itens 11 e 12 do
parecer abaixo transcritos:

11. E determinado, por fim, que, até 12 de julho de 2021, os
6rgaos e as entidades da administracdo publica federal
adéquem os sistemas de tecnologia da informacao em uso,
para que a utilizacdo de assinaturas eletronicas atenda ao
previsto no Decreto e divulguem os niveis de assinatura
eletronica exigidos nos seus servicos, nos termos do art. 11 do
Decreto n2 9.094, de 17 de julho de 2017 (art. 13).

12. Por todo o exposto, cabivel a publicacdo de comunicado
CVM, contendo os niveis de assinatura eletrénica que serao
exigidas nos seus servigcos, com respeito aos limites minimos
contidos no artigo 42 combinado com artigo 1 do Decreto n®
10.543, de 13.11.2020.

DAS MANIFESTACOES DA STI



12. Em resposta a consulta da SRE, encaminhada através do Oficio Interno
n? 3/2021/CVM/SRE, de 13/01/2021 (1175250), sobre a possibilidade de aceitacao
de assinatura eletrénica diversa do padrao ICP-Brasil, e apds estudo relativo ao
tema, a equipe da STI identificou trés possiveis alternativas para a assinatura de
documentos de natureza digital recepcionados na Autarquia (1183943):

a)Assinatura com a utilizacao de certificados digitais emitidos por
autoridades certificadoras (exemplo: ICP-Brasil);

b) Uso do servico de assinatura eletrénica disponibilizado pelo servico
de Assinatura Eletrénica da Plataforma GOV.BR
(https://www.qgoVv.br/governodigital/pt-br/assinatura-eletronica):

c) Disponibilizacao e assinatura de documentos em plataformas de
prestadores de servicos intermediarios
(exemplos: Adobe Sign, Docusign).

13. A STI informou que os certificados digitais sao identidades virtuais com
validade juridica que garantem a identificacao de uma pessoa fisica ou juridica em
transacdes eletrénicas e outros servicos via internet, como por exemplo, a troca
virtual de documentos, mensagens e/ou dados, de forma totalmente segura. Essa
modalidade de assinatura permite, assim, “que pessoas e empresas se
identifiquem digitalmente, independentemente de sua localizacdo, garantindo a
autenticidade, integridade, confidencialidade e ndo-repudio, por utilizar recursos
criptograficos robustos e algoritmos amplamente difundidos e confidaveis”.

14. Assim, a STI esclareceu que os certificados digitais possuem dois
atores principais para sua validacao: o proprietario do certificado (pessoa fisica ou
juridica), que é identificado por ele nas transacbes legais onde se exige tal
formalidade; e o emissor do certificado, empresa de tecnologia responsavel por
emitir e, assim, conceder a validade do certificado perante a sociedade,
conhecidas como Autoridades Certificadoras (AC). Dessa forma, é necessario
ressaltar que a validade do certificado é reconhecida nao apenas pela tecnologia
empregada na emissao do certificado, mas também da confianca que todas as
partes envolvidas na transacao possuem nas AC emissoras. No territério brasileiro,
as AC mais utilizadas estao subordinadas a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil)[1].

15. A segunda alternativa é a ferramenta de assinatura eletrénica
desenvolvida recentemente pelo Governo Brasileiro a todos os usuarios
cadastrados no portal portal gov.br[2], sem custo e que disponibiliza os trés tipos
de assinatura eletrénica previstos no art. 42 da Lei n® 14.063/20.

16. Como terceira opcao, a STl informou que existem no mercado
prestadores de servico que atuam como intermediarios nas transacdes
envolvendo a assinatura de documentos. Assume-se que as partes envolvidas
confiem nos servicos (garantia de autenticidade, integridade e nao-
repudio) executados pelo prestador de servico.

17. Para a STI, os modelos apresentam as seguintes vantagens e
desvantagens:

a)A utilizacao de certificados digitais traz confiabilidade maior ao
processo de identificacdao inequivoca das partes, garante a
autenticidade e integridade dos documentos assinados, e permite a
verificacao de validade da assinatura desde que o certificado raiz
ICP-Brasil esteja instalado no equipamento do usuario. Como
desvantagem, considera-se o esforco e custo de aquisicao da
solucao;


https://www.gov.br/governodigital/pt-br/assinatura-eletronica
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b)O uso do servico de Assinatura Eletronica do gov.br possui a
vantagem de nao ter custo associado para nenhum dos tipos de
assinatura previstos no art. 42 da Lei n® 14.063/20, além de ser uma
solucao crescentemente adotada nos variados servicos da APF
Contudo, seu uso é mais complexo do que o uso da certificacao
digital, uma vez que a assinatura dos documentos e a
validacao destas exige o acesso ao site, diferentemente do que
acontece no uso do certificado digital;

c)O uso de servicos de
terceiros geralmente possui custo apenas para o contratante do
servico, o que nao impede que haja algum com modelo de negdcios
diverso. Ademais, o processo de validacdao da assinatura é definido
pela ferramenta do terceiro, cuja confiabilidade para os aspectos de
autenticidade, integridade e nao-repudio é de dificil avaliacdao. Nao
ha um critério objetivo para definir se uma determinada solucao é
confiavel.

18. A equipe técnica da STI destacou que solucdes de terceiros nao sao
recomendadas inicialmente por nao haver forma objetiva de validacao prévia das
mesmas, e recomendou, entao, a adocao das seguintes solucdes:

a)Certificados digitais ICP-Brasil, que podem ser utilizados para a
assinatura de documentos a serem enviados a CVM, garantindo a
autenticidade, integridade e ndo-repudio das assinaturas e
documentos; e

b)A ferramenta de assinatura eletrénica disponibilizada no gov.br,
desde que utilizada a assinatura eletronica avancada ou qualificada,
por ser uma solucao sem custo envolvido, cujo intermedidrio é o
préprio Governo Federal e por ser uma solucao que vem sendo
adotada de forma crescente por outros érgaos da APF.

19. Por fim, em relacao a compatibilidade entre os sistemas da Autarquia
e os certificados nao emitidos pelo ICP-Brasil, a STl esclareceu que
nenhum sistema de informacao da CVM manipula documentos assinados
externamente de forma a validar ou interagir com a assinatura, nao havendo,
portanto, qualgquer ébice em relacao a este aspecto.

DAS CONSIDERACOES DA SRE

20. Inicialmente, cumpre registrar que em relacao a aceitacao de
assinatura eletrénica em documentos firmados por pessoas naturais ou juridicas
ou entre tais pessoas e apresentados no ambito de processo de registro de oferta
publica de distribuicao, a posicao adotada por esta SRE é aquela prevista no § 1°
do art. 10 da Medida Provisoria n® 2.200-2 (“MP 2.200-2"), de 24/08/2001, ou seja,
gque se presumem verdadeiros, para fins de oponibilidade do Cdédigo Civil, os
documentos eletrénicos produzidos com a utilizacao de processo de certificagao
disponibilizado pela ICP-Brasil.

21. Deste modo, a SRE tem entendido que para que qualguer documento
firmado eletronicamente (por pessoas naturais ou entre tais pessoas), que venha a
ser utilizado no ambito de ofertas publicas de distribuicao, seja valido perante a
CVM é necessario que o mesmo seja gerado e assinado com a utilizacao de
certificado digital fornecido por autoridade certificadora que esteja de acordo com



as regras estabelecidas pela ICP-Brasil.

22. Vale ainda pontuar que o § 22 do citado art. 10 da MP 2.200-2 prevé
que a utilizacao de outro meio de comprovacao da autoria e integridade de
documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem certificados nao
emitidos pela ICP-Brasil, poderiam ser usados desde que admitido pelas partes
como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento. Entretanto,
para fins de formalizacdo de documentos firmados entre partes, no ambito de
uma oferta publica de distribuicao, e sua submissao a CVM para fins da instrucao
processual de registro de oferta, entendemos que tais outros certificados, que nao
aqueles emitidos pelo ICP-Brasil, deveriam ser objeto de aprovacao pela Autarquia
previamente ao seu uso.

23. Observamos que em razao de um pedido de dispensa de requisitos, no
ambito de uma oferta publica subsequente de distribuicao, aliada a publicacao da
Lei n? 14.063/20 e do Decreto n? 10.543/20, que tratam do uso de assinaturas
eletrnicas em interacdes com entes publicos, houve a necessidade de ampla
revisao do tema pela CVM, que possivelmente resultard na uniformizacao de
procedimentos.

24. Embora as questdes trazidas pelo Decreto n® 10.543/20 ultrapassem o
escopo da presente analise, entendemos que a questao incidental trazida no caso
concreto permanece valida, como afirmado pela PFE, uma vez que o nivel
"assinatura eletrénica avancada", segundo nivel na hierarquia de assinaturas
constantes da Lei n? 14.063/20 e do Decreto n?2 10.543/20, se utiliza de certificados
nao emitidos pelo ICP-Brasil, conforme consta do art. 49, I, da lei:

Art. 4° Para efeitos desta Lei, as assinaturas eletronicas sao
classificadas em: (...)

Il - assinatura eletrbnica avancada: a que utiliza certificados
nao emitidos pela ICP-Brasil ou outro meio de comprovacgao da
autoria e da integridade de documentos em forma eletronica,
desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela
pessoa a quem for oposto o documento, com as seguintes
caracteristicas:

a) estd associada ao signatario de maneira univoca;

b) utiliza dados para a criacao de assinatura eletronica cujo
signatario pode, com elevado nivel de confianca, operar sob o
seu controle exclusivo;

c) esta relacionada aos dados a ela associados de tal modo que
qualquer modificacdo posterior é detectavel.

25. Efetivamente, a Lei n? 14.063/20 ampliou as hipéteses de utilizacao e
reconhecimento de assinaturas eletronicas em interagcdes com entes publicos. O
art. 29 estabelece que seu ambito de aplicacao inclui a interacao (i) interna dos
dérgaos e entidades da administracao direta, autarquica e fundacional dos Poderes
e 6rgaos constitucionalmente autbnomos dos entes federativos; (ii) entre pessoas
naturais ou pessoas juridicas de direito privado e os entes publicos de que trata o
inciso | do caput deste artigo; e (iii) e entre os entes publicos de que trata o inciso |
do caput do artigo, estando expressamente excluida a aplicacao da lei, dentre
outras hipdteses, na interacdo entre pessoas naturais ou entre pessoas juridicas de
direito privado (art. 29, paragrafo unico, inciso II, “a”).

26. Ainda, seu art. 4¢ estabelece a classificacao das assinaturas eletrénicas
em simples, avancada e qualificada, cuja distincdo reside justamente no nivel de
confianca sobre a identidade e a manifestacao de vontade de seu titular. Dentre
elas, a lei atribui a assinatura eletrénica qualificada, que é aquela ligada a



certificado digital no padrao ICP-Brasil, nos termos do § 12 do art. 10 da Medida
Provisoria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, nivel mais elevado de
confiabilidade, conforme o Despacho n. 00148/2020/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU
(1152897), impondo inclusive sua aceitacdo pelo poder publico (art. 8°2) quando
apostas em atas deliberativas de assembleias, de convencobes e de reunibes das
pessoas juridicas de direito privado constantes do art. 44 da Lei n° 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Codigo Civil)[3].

27. O art. 52 da mesma lei traz as premissas basicas para a aceitacao e
utilizacao de assinaturas eletrénicas pelos entes publicos, permitindo a utilizacao
das trés espécies de classes de assinaturas em documentos submetidos ao poder
publico. No entanto, conforme esclarecido pela PFE na Nota n. 00055/2020/GJU-
2/PFE-CVM/PGF/AGU (1152897), delega-se ao titular do Poder ou do érgao
constitucionalmente autbnomo de cada ente federativo a atribuicdo para editar
ato que ira estabelecer o nivel minimo exigido para a assinatura eletr6nica em
documentos e em interacbes com o ente publico, o que se materializou com a
edicao do Decreto n? 10.543/20.

28. Ocorre que, a falta de ato contendo a definicao do nivel minimo de
seguranca exigido para as assinaturas eletronicas, a SRE vinha adotando o
estabelecido na Medida Provisdria n? 2.200-2/2001, que institui a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil - e o Decreto n® 8.539/2015 que, dispde
sobre o uso do meio eletrénico para a realizacdo do processo administrativo no
ambito dos 6rgaos e das entidades da administracao publica federal direta,
autarquica e fundacional. A referida Medida Proviséria, muito embora confira
presuncao de veracidade aos documentos em forma eletrénica produzidos com a
utilizacao de processo de certificacao disponibilizado pela ICP-Brasil, incentiva,
com vistas a desburocratizacao, a utilizacdo de outras fontes de certificacao,
condicionada ao consentimento entre as partes acerca da validade do certificado
(art. 10, §§812 e 29).

29. Em relacao ao Decreto n® 8.539/2015, antes da edicao do Decreto n®
10.543/20 havia previsao no sentido de que o reconhecimento da autenticidade e
integridade dos documentos fosse realizada pelo ICP-Brasil, embora nao fosse
vedada de forma expressa a utilizacao de outros meios. Com a edicao do Decreto
n2 10.543/20, passou a constar de forma expressa no Decreto n® 8.539/2015 que
serao aceitas as 3 formas de assinaturas eletrénicas previstas na Lei n? 14.063/20
(simples, avancada e qualificada), conforme nova redacao do seu art. 69:

Art. 62 A autoria, a autenticidade e a integridade dos
documentos e da assinatura, nos processos administrativos
eletrbnicos, poderao ser obtidas por meio dos padrdes de
assinatura eletronica definidos no Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020. (Redacao dada pelo Decreto n® 10.543, de
2020)

30. Neste momento é importante destacar que os processos que tratam
de pedidos de registro submetidos a SRE (ofertas publicas de distribuicao ou
aquisicao, programas de BDR, entre outros) sao instruidos com documentos que

possuem naturezas distintas quanto a interacao entre partes, quais sejam:

a) Documentos resultantes da interacao entre particulares: contrato
de distribuicao, contratos de constituicao de garantias, atos
societarios, entre outros;

b) Documentos resultantes da interacao entre particular ou ente
publico e a CVM: peticbes, declaracdes, termos de assuncao de
responsabilidade, entre outros.
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31. Cumpre destacar que a Lei n? 14.063/20, regulamentada pelo Decreto
n? 10.543/20, abarca somente as assinaturas eletronicas utilizadas nas interacoes
previstas no item 'b)' do paragrafo anterior, excluindo expressamente as
interacdes previstas no item 'a)".

32. Nesse sentido, é de se destacar que 0s niveis minimos de assinatura
eletrénica, conforme art. 42 da Lei n? 14.063/20, a serem exigidos por cada
Superintendéncia da CVM, serdo informados na Carta de Servicos da CVM, a ser
atualizada conforme previsto no Decreto n? 10.543/20, sendo que tal atualizacao
foge ao objeto do presente processo, estando em curso o seu tratamento de
forma mais abrangente pela Autarquia.

33. Nada obstante, importante pontuar que em relacao aos pedidos de
registro submetidos a SRE, esta Superintendéncia entende que o nivel minimo
exigivel para as assinaturas eletrénicas em documentos resultantes da interacao
entre particular ou ente publico e a CVM a serem instruidos nesses processos é
aquele previsto no art. 49, inciso Il da Lei n? 14.063/20, qual seja, assinatura
eletronica avancada.

34. Em relacao aos demais documentos instruidos no ambito dos
processos que tratam de pedidos de registro submetidos a SRE, documentos
resultantes da interacao entre particulares, uma vez que a esses ainda se aplica o
disposto na MP 2.200-2, as assinaturas eletrénicas contendo certificados
disponibilizados pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiras e devem ser aceitas pela
administracao publica. Documentos firmados entre particulares com assinaturas
eletrénicas que contenham outros meios de comprovacao de autoria e integridade
nao estariam vedados, desde que admitidos pelas partes e aceitos pela pessoa a
quem for oposto o documento.

35. Desse modo, embora a Lei nao restrinja as formas de comprovacao de
autoria e integridade de documentos em forma eletrénica passiveis de utilizacao
(nas interacdes entre particulares), é certo que o ente publico, CVM, nao deveria
aceitar, a0 menos nos processos de registro, documentos que utilizem solucoes
que nao tragam confianca quanto a essa comprovacao de autoria e integridade.

36. Isso porque, esta Superintendéncia entende que, dada a importancia
de tais documentos na instrucao dos processos de registro, associada a
necessidade de comprovacao de autoria e integridade dos mesmos, faz-se
necessaria a utilizacdo de assinaturas eletrénicas com nivel de confianca ao
menos equivalente a assinatura eletrénica avancada prevista no art. 49, inciso
Il da referida Lei n® 14.063/20, muito embora a referida Lei nao se aplique a esses
documentos produzidos na interacao entre particulares. A referéncia ao nivel de
confianca previsto na referida Lei é aqui feita pelo fato de ja haver essa previsao
expressa no préprio Decreto n? 8.539/2015, que dispde sobre o uso do meio
eletrénico para a realizacdo do processo administrativo, conforme paragrafo 29
acima. Para além desse fato, entendemos que o uso dessa mesma nomenclatura
em relacdao as assinaturas eletrénicas dos diferentes tipos de documentos
resultantes das interacdes elencadas no paragrafo 30 acima, contribui para a
padronizacdao dos niveis de confianca esperados em relacdo aos documentos e
facilita a compreensao dos regulados e do mercado de um modo geral.

37. Dito isso, para além do nivel de confianca propriamente dito das
assinaturas eletronicas dos documentos firmados entre particulares e submetidos
a SRE no ambito dos pedidos de registro, definicao para a qual nos socorremos da
prépria definicao contida no art. 42, inciso Il da Lei n® 14.063/20, dispositivo que
frise-se nao se aplica a esse tipo de documento, mas o adotamos em razao da
previsao expressa no art. 62 do Decreto n2 8.539/2015 e para que se tenha um



parametro do nivel de confianca minimo exigido pela Superintendéncia para essas
assinaturas, faz-se necessario avaliar a possibilidade de utilizacdao das diversas
solucbes existentes no mercado e que seriam capazes, em tese, de conferir a
documentos assinados eletronicamente o nivel de confianca desejado, o que alias
é o préprio objeto da consulta levada ao Colegiado na reunido de 22/09/2020.

38. Em relacdao as solucdes disponiveis no mercado para assinaturas
eletrénicas, destacamos a manifestacao da STI:

A equipe técnica da STI destacou que solucbes de terceiros ndo
sdo recomendadas inicialmente por nao haver forma objetiva
de validacdo prévia das mesmas, e recomendou, entdo, a
adocdo das seguintes solucées:

a) Certificados digitais ICP-Brasil, que podem ser utilizados para
a assinatura de documentos a serem enviados a CVM,
garantindo a autenticidade, integridade e nao-repudio das
assinaturas e documentos; e

b) A ferramenta de assinatura eletrénica disponibilizada
no gov.br, desde que utilizada a assinatura eletrénica
avancada ou qualificada, por ser uma solu¢cao sem custo
envolvido, cujo intermediario é o préoprio Governo Federal e por
ser uma solucao que vem sendo adotada de forma crescente
por outros érgdos da APF.

39. Isso posto, embora seja possivel a admissao de assinaturas eletronicas
geradas pelas diversas plataformas existentes no mercado, aliamo-nos a
manifestacao da STl e entendemos que, para além das assinaturas que utilizem os
certificados digitais ICP-Brasil, ndo seria recomendavel a aceitacao de assinaturas
eletrbnicas geradas por quaisquer plataformas de terceiros, por ndao haver forma
objetiva de validacao prévia das mesmas. Destaque-se ainda que a avaliacao de
solucdes caso a caso, considerando o principio da eficiéncia, também nao seria
desejavel por onerar de maneira desproporcional a Autarquia.

40. Entretanto, em linha com a manifestacao da STI, transcrita no
paragrafo 38 acima, nao vemos ébice a aceitacao, na instrucao dos processos de
registro, de documentos contendo assinaturas eletrOnicas geradas por meio da
utilizacdo da Plataforma GOV.BR, desde que correspondentes ao menos ao nivel
de assinatura eletronica avancada, o que pode ser obtido por intermédio de contas
com padrao de confiabilidade prata ou ouro do GOV.BR.

DAS CONCLUSOES

41. Face o acima exposto, submetemos a apreciacao do Colegiado pedido
de autorizacao para uso de assinatura eletronica diversa do padrao ICP-Brasil em
documentos firmados entre partes, no ambito de pedidos de registro submetidos a
SRE, destacando entendimento da SRE de que poderiam ser aceitas, além do
padrao ICP-Brasil, (i) assinaturas eletrbnicas obtidas por meio do uso da
ferramenta de assinatura eletronica disponibilizada na Plataforma GOV.BR, desde
gue utilizada ao menos a assinatura eletrénica avancada, por ser uma solucao
sem custo envolvido, cujo intermediario é o préprio Governo Federal e por ser uma
solucao que vem sendo adotada de forma crescente por outros drgaos da
Administracao Publica Federal.

42. Assim, enviamos 0 presente processo ao Superintendente Geral para



gue seja posteriormente submetido a superior consideracao do Colegiado da CVM,
nos termos do item Il da Deliberacao CVM n® 463, ressaltando que esta

Superintendéncia se dispde a relatar o caso na oportunidade de sua apreciacao,
caso necessario.

Atenciosamente,

CARLA PIAZZA GAGLIANONE
Analista SRE

De acordo. Ao SGE,

LUIS MIGUEL R. SONO
Superintendente de Registro de Valores Mobiliarios

Ciente. A EXE, para as providéncias exigiveis.

ALEXANDRE PINHEIRO DOS SANTOS
Superintendente Geral

[1] https://www.gov.br/iti/pt-br/assuntos/icp-brasil/autoridades-certificadoras
[2] https://www.gov.br/governodigital/pt-br/assinatura-eletronica

[31 Cdédigo Civil, Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:

| - as associacodes;

Il - as sociedades;

1l - as fundacodes;

IV - as organizacdes religiosas;

V - os partidos politicos;

VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada.


https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=1349085&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000934&infra_hash=03dd2c2b3c14cc0afa1db3295a7827c74b7851439f002c32310e1c7baf98d665#_ftnref1
https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=1349085&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000934&infra_hash=03dd2c2b3c14cc0afa1db3295a7827c74b7851439f002c32310e1c7baf98d665#_ftnref1
https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=1349085&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000934&infra_hash=03dd2c2b3c14cc0afa1db3295a7827c74b7851439f002c32310e1c7baf98d665#_ftnref1

Documento assinado eletronicamente por Carla Piazza Gaglianone,
Analista, em 25/06/2021, as 18:51, com fundamento no art. 62 do Decreto
ne 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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L] A autenticidade do documento pode ser conferida no site
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