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Oficio Interno n? 71/2021/CVM/SMI/GME

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2021.

A smI,

Assunto: Recurso contra entendimento da area técnica
Processo CVM n2 19957.007809/2021-24
Exame de certificacao de agente autonomo de investimentos
Senhor Superintendente,

1. Trata-se de recurso apresentado pelo [IININININGDGDE

("Candidato" ou "Recorrente") face ao entendimento desta drea técnica que
considerou improcedente reclamacao encaminhada pelo SAC referente a sua
reprovacao no exame de certificacao para agentes autbnomos de investimentos
realizado pela ANCORD - Associacao Nacional das Corretoras e Distribuidoras de
Titulos e Valores Mobiliarios, Cambio e Mercadorias ("ANCORD").

I. Histodrico

2. Em 21.09.2021, o Candidato enviou reclamacao ao SAC da CVM em
desfavor da ANCORD, nos seguintes termos (1353545):

fiz a prova da ANCORD pela FGV , foi habilitado em tudo , para
ser um AAl , porem a mesma nao quer me credenciar ,
alegando que nao atingi a os acertos necessarios . Se fui
habilitado em tudo , como nao atingi os acertos necessario ?

3. O Candidato anexou capturas de telas do sistema que apresentava o
resultado da prova (1353548). Sobre esse documento, cabe ressaltar que (i) em
cada um dos temas que compdem a prova da ANCORD, consta a informacao na
coluna "Situacao do Tema" que o Candidato foi considerado "Habilitado" e (ii) no



guadro inicial do resultado, abaixo do percentual de acertos global (39%), ha a
informacao que o Candidato foi considerado "Ndo Habilitado".

4. Em andlise da questdao, esta area técnica compreendeu que o
resultado do sistema refletia a regra contida no Regulamento do Exame de
Certificacao para Agentes Autdbnomos de Investimento e Empregados de
Instituicbes Financeiras ("Regulamento"”, documento 1353941 e disponivel para
consulta em https://certpessoas.fgv.br/ancord/FreeAccess/LeituraObrigatoria.aspx).

5. Especificamente, o item VI.2 do Regulamento determina que, além da
nota minima por matéria, também é exigido que o candidato obtenha ao menos
70% de acerto no total da prova. Assim, a area técnica informou ao Recorrente
em 24.09.2021 que essa era a razao pela qual a habilitacao nao havia sido
concedida, tendo em vista que ele acertou 39% da prova (1353549, fl. 02).

6. Na mesma data, o0 Recorrente apresentou contestacao ao
entendimento da area técnica, nos seguintes termos (1353549, fl. 02):

se nao atingi , porque apareceu HABILITADO EM TUDO ? era no
minino para aparecer reprovado nas materias que nao teve

acertos . Nao foi o que aconteceu ! esse é o meu
questionamento ! se foi erro computacional , nao posso ser
penalizado.

Esse artigo deixa muito obscuro, pois deveria ser " O candidato
devera acertar no minimo x questoes em todos os temas " ou o
Candidato devera acertar todas as questoes dos temas
obrigatorios " ou o "candidato devera acertar de 80 questdes
60 " MAIS NAO E O QUE ESTA ESCRITO. A nossa constituicao
garante que tem que ser clara as informacodes , pricipalmente
por se tratar de um edital .

Agora se eu fui aprovado em tudo representa que alcancei
100%. Essa resposta que foi me dada foi a mesma dada pela
ANCORD . Sera que terei que falar com o ministro da economia
ou com o Presidente da Republica . Nao se pode sair das
quatro linhas da constituicao .

7. Em nova resposta, a area técnica informou ao Recorrente os motivos
pelos quais entendeu que o Regulamento havia sido observado (1353549, fl. 01). O
referido item VI.2 do Regulamento dispde que sera considerado "habilitado" o
candidato que atenda a duas exigéncias complementares: (i) obtencao de 70% de
acertos no total de questdes da prova e (ii) obtenha pontuacao minima de 50% em
alguns dos temas (determinados no Regulamento).

8. Assim, ao verificar as telas de sistema apresentadas, esta drea técnica
constatou que nao houve erro de sistema. A sinalizacao de "habilitado" ao lado de
cada matéria significa apenas que nao houve reprovacao naquela matéria.

9. No entanto, nos termos do Regulamento, isso ndao é suficiente para
garantir a habilitacdao do candidato. Além de nao ser reprovado em nenhuma
matéria que tenha exigéncia minima, um candidato precisa também obter mais de
70% de acertos no total de questbes da prova para ser habilitado, o que nao
ocorreu no caso concreto.

10. Ainda na mesma data, o Recorrente reiterou sua discordancia da
resposta obtida nos seguintes termos (1353549, fl. 01):

Nao deveria levar o ccandidato ao erro . E nem aparecer
HABILITADO . Ou esta APROVADO ou NAO ESTA . Vou
parafrasear "Ou eu vendo uma acao , ou nao vendo " Seu eu
alugo eu nao vendi aluguei .


https://certpessoas.fgv.br/ancord/FreeAccess/LeituraObrigatoria.aspx

Poir isso que esse art. do edital esta levando a uma
intrepretacao errone .

VI.2. Serd considerado habilitado o candidato que obtiver o
minimo de 70% (setenta por cento) de acertos do total de
questdes da prova respeitado o minimo de 50% (cinquenta por
cento) de acertos nos temas |, Ill, VIl e XV, do subcapitulo VI.4
abaixo.

SE TODAS AS MATERIAS APARECEU QUE ESTOU HABILITADO
representa que naquela materia eu atingi as questoes em
exigencia !

Agora , nao quero uma informacao , quero uma solucao !!!!

Principalmente porque a CVM é que fiscaliza a ANCORD .

11. Posteriormente, o Recorrente encaminhou também e-mail ao Gabinete
Pessoal da Presidéncia da Republica, ao Gabinete do Ministro da Economia, ao e-
mail institucional da Casa Civil da Presidéncia da Republica e a Assessoria de
Comunicacao Social da Presidéncia da Republica, relatando seu entendimento
sobre os fatos afirmando que a CVM estaria fazendo "vista grossa" para resolucao
de seu problema (1353920).

Il. Manifestacao da drea técnica

12. Preliminarmente, cumpre registrar que se trata de recurso tempestivo.
O Recorrente foi cientificado do entendimento da area técnica sobre a questao em
24.09.2021 e, na mesma data, apresentou sua contestacao. Ademais, a
possibilidade de recurso a CVM de indeferimento de pedido de credenciamento
por entidade credenciadora se trata de instituto previsto no art. 99, §12, da
Resolucao CVM n? 16/2021.

13. No mérito, o entendimento da area técnica é que o recurso nao deve
ser deferido.

14. Para melhor compreensao da questao, convém transcrever aqui o
seguinte trecho do Regulamento:

VI. DA PROVA

VI.1. 0 Exame de Certificacdo terd uma Prova de
Conhecimentos Especificos, com 80 (oitenta) questdes
objetivas de multipla escolha com 4 (quatro) alternativas, com
apenas uma certa, versando sobre os conteddos cujo
demonstrativo de porcentagem para cada item encontra-se
indicado no item VI 4 abaixo. A prova terd duracdo de
2h30min.

VI.2. Serd considerado habilitado o candidato que obtiver o
minimo de 70% (setenta por cento) de acertos do total de
questdes da prova respeitado o minimo de 50% (cinquenta

por cento) de acertos nos temas |, lll, VIIl e XV, do subcapitulo
V1.4 abaixo.
15. O Candidato aparenta defender que a sinalizacao de "habilitado" em

todas as matérias deveria levar, necessariamente, a aprovacao na prova. No
entanto, tal compreensao nao decorre da leitura da regra aplicavel.

16. A redacao do item VI.2. do Regulamento determina de maneira clara
duas exigéncias que precisam ser atendidas para que ocorra a aprovacao: (i)
acerto minimo de 70% das questdes da prova e (ii) notas minimas em alguns dos
temas que compdem a prova, descritos no préprio item VI.2.



17. Nenhuma das duas regras estd logicamente contida na outra. E
perfeitamente possivel que o candidato obtenha mais de 70% de acertos no total
da prova, mas que seja reprovado por nao obter nota minima em alguma matéria
especifica - assim como o contrario: que obtenha nota minima nas matérias
obrigatérias, mas seja reprovado por nao obter a nota global de 70%. Tratam-se,
portanto, de exigéncias complementares.

18. Na verdade, sequer é possivel identificar eventual ambiguidade em
relacao a essa questao. A interpretacao aparentemente defendida pelo
Recorrente nao apenas nao decorre do Regulamento, mas seria
inclusive conflitante com ele. Considerar que o0 candidato deveria ser
habilitado caso tenha atendido a apenas uma das duas exigéncias do item VI.2
(ndo ser reprovado em nenhuma matéria com requisito de pontuacao minima) é
incompativel com a redacao adotada pela regra, que estipulou duas condicdes que
devem ser atendidas simultaneamente.

19. Nesse sentido, essa area técnica compreende (i) nao haver
contradicao no fato de que um candidato pode nao ser reprovado especificamente
em nenhuma das matérias e, ainda assim, ser reprovado na prova, e (ii) que, no
caso concreto, nao foi identificado eventual erro da ANCORD ou ambiguidade no
Regulamento que justifique a revisao da decisao da entidade credenciadora.

20. Diante do exposto, opinamos (i) pela manutencao da decisao
informada ao Recorrente, pelos motivos aqui expostos, com o0 consequente
indeferimento do recurso apresentado e (ii) se de acordo, pela submissao do
assunto a deliberacdo do Colegiado, com sugestao de relatoria pela SMI/GME.

Atenciosamente,
Bruno Baitelli Bruno
Gerente de Estrutura de Mercado e Sistemas Eletrénicos - GME

De acordo, a SGE.
Francisco José Bastos Santos
Superintendente de Relagcbes com o Mercado e Intermediarios - SMI

Ciente.

A EXE, para as providéncias exigiveis.
Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral

Documento assinado eletronicamente por Bruno Baitelli Bruno, Gerente,
em 27/09/2021, as 18:15, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 27/09/2021, as 19:17, com fundamento no art. 62
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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eil Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos
el L‘l‘! Santos, Superintendente Geral, em 27/09/2021, as 21:52, com
fundamento no art. 62 do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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