COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-52 e 23-342 Andares, Centro, Rio de Janeiro/R) - CEP: 20050-901 - Brasil - Tel.: (21) 3554-
8686
Rua Cincinato Braga, 340/29, 32 e 42 Andares, Bela Vista, Sao Paulo/ SP - CEP: 01333-010 - Brasil - Tel.: (11) 2146-
2000
SCN Q.02 - BI. A - Ed. Corporate Financial Center, S.404/4° Andar, Brasilia/DF - CEP: 70712-900 - Brasil -Tel.: (61)
3327-2030/2031
WwWWw.cvm.gov.br

Oficio Interno n® 182/2021/CVM/SEP/GEA-3
Rio de Janeiro, 06 de outubro de 2021.

A SGE

Assunto: Inclusao em pauta de reuniao do Colegiado -
Processo 19957.011041/2019-79

Senhor Superintendente,

1. O Diretor Relator, nos termos do art. 13-A da Deliberacao CVM n¢ 558/2008,
solicita que a SEP relate ao Colegiado (1354250) os fatos referentes ao
presente processo, no qual foi interposto recurso pela Opcao Corretora de
Commodities Ltda. contra o entendimento da SEP exarado no RELATORIO N2
125/2020-CVM/SEP/GEA-3 (“Relatério 125", 1151095).

2. A respeito, o referido recurso foi analisado no Parecer Técnico n2
38/2021/CVM/SEP/GEA-3 (“Parecer Técnico 38", 1283945), que concluiu que
0 recurso nao deveria ser conhecido pelo Colegiado da CVM.

3. Apresento abaixo uma breve sintese dos fatos ocorridos antes do recurso e
dos principais pontos apresentados no Parecer Técnico 38.

BREVE HISTORICO

4. Em 07.05.1998, a Companhia realizou contrato de locacao de area industrial
junto a Polipar de areas industriais de propriedade da Verolme. Embora na
época a Polipar ndao fosse controlada pelo Sr. (controlador da
Verolme) ao longo do contrato o Sr. adquiriu a Polipar, sem
que tal informacao fosse devidamente

Ivulgada.

5. Em 20.03.2000 foi assinado aditivo aumentando o prazo de locacao (de 30
para 35 anos) e a remuneracao da Polipar (de 10% para 15% do valor do
aluguel).

6. Em 07.04.2015, a Verolme cancelou seu registro de companhia aberta a
pedido, apds a aprovacao pelos acionistas da OPA realizada em 17.03.2015



10.

11.

12.

para cancelamento do registro. Cumpre citar que o cancelamento do registro
foi analisado pela CVM no ambito do Processo CVM n? RJ-2014-12840.

Em 19.02.2016, a Opcao RN Corretora de Commodities Ltda. apresentou
reclamacao questionando principalmente a atuacao dos administradores da
Companhia quanto aos termos do contrato.

Em 20.02.2017, a SEP concluiu nao ser justificadvel maiores diligéncias quanto
ao caso, tendo em vista:

i. que, em funcao dos termos do contrato de locacao, a atuacao dos
administradores para corrigir um eventual desequilibrio era muito
limitada; e

ii. sO poderiam ser analisadas eventuais ilegalidades cometidas entre o
periodo de 20.02.2011(5 anos antes da instauracao do processo) e
07.04.2015 (data em que o registro da Companhia nesta autarquia foi
cancelado).

Em 24.03.2017, o reclamante entrou com recurso, tendo o colegiado da CVM,
em 14.04.2020, entendido que o acionista controlador poderia ser
responsabilizado, tendo em vista que “o prazo de prescricao da pretensao
punitiva se renova ao longo do tempo”, uma vez que “ele responde
continuamente pelos danos causados a companhia na execucao de cada
prestacao e, ainda que de forma omissiva, atua permanentemente em desvio
de poder ao permitir a execucao periédica da obrigacao viciada”.

Assim, em 14.05.2020, o processo voltou para a SEP, a fim de aprofundar a
anadlise considerado o entendimento do colegiado quanto ao periodo de
prescricao.

Em 03.12.2020, por meio do citado Relatério 125, a SEP concluiu nao
haver justa causa para intensificar ainda mais os esforcos ou, inclusive,
elaborar uma proposta de inquérito, considerando, especialmente, (i)
o tempo transcorrido entre os fatos analisados e (ii) o cancelamento do
registro de companhia aberta da Verolme por mais de 5 anos. Cabe ressaltar
que, antes da conclusao do citado relatério, a SEP enviou 6 oficios na
tentativa de obter maiores informacdoes sobre o caso, nao tendo éxito
principalmente em funcao do tempo transcorrido.

Em 08.06.2021, a Opcao Corretora protocolizou o recurso em tela.

DO RECURSO

13.

14.

Inicialmente, com relacao a tempestividade do presente recurso, vale citar
gue este é tempestivo, uma vez que o mesmo foi apresentado exatamente
15 dias Uteis apds o recorrente ter ciéncia da decisao da SEP.

De forma resumida, os principais argumentos apresentados no recurso foram
0S seguintes:

e nao foram adotadas medidas suficientes a apuracao dos fatos;

e nao foram considerados os argumentos trazidos pelo reclamante;

e o reclamante nao foi intimado quanto as diligéncias realizadas;

e O Sr._ (controlador) era beneficiado com o contrato; e

e falha na divulgacao da informacao de que o contrato em tela era
realizado entre partes relacionadas.



Nao foram adotas medidas suficiente - dificuldade na obtencao de informacdes

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Na opiniao do recorrente nao ha que “se falar no tempo como sendo um
empecilho para o prosseguimento da investigacao, mas sim na auséncia de
adocao de medidas efetivas para tanto”;

A SEP enviou 6 oficios ao longo da analise, porém, além de nao ter recebido
retorno de 2 desses oficios, o longo periodo de tempo decorrido entre a data
dos fatos analisados e o envio desses oficios impossibilitou a obtencao de
informacdes mais concretas.

O contrato em tela foi aprovado em 1998, ou seja, cerca de 22 anos antes do
envio do primeiro oficio a Companhia.

A Companhia teve seu registro cancelado em 07.04.2015, ou seja, 5 anos
antes de receber o primeiro oficio da SEP.

Como citado pela Companhia, “a CVM estaria obrigando uma companhia que
cancelou seu registro a manter arquivados dados e documentos por tempo
indeterminado, além dos cinco anos exigidos legalmente”.

Cabe mencionar que, quando do recebimento da reclamacao, a Verolme ja
estava com seu registro de companhia aberta cancelado.

Da consideracao dos argumentos apresentados pelo reclamante

21.

22.

Na opiniao do recorrente nao foi observado “o direito que qualquer individuo
tem de ver seus argumentos considerados pelo 6rgao jurisdicional
competente”.

Todos 0s argumentos apresentados pela Recorrente foram considerados na
andlise, constando no Relatério 125. No entanto, nao foi possivel obter
informacdes que permitissem a conclusao da SEP quanto a eventual infragao
a legislacao vigente.

N&o intimacdo do reclamante quanto as diligéncias realizadas

23.

24,

25.

26.

O reclamante questiona o fato de que, “em que pese tenham sido realizadas
diligéncias com vistas a apuracao do quanto alegado, em momento algum os
Recorrentes foram intimados das diligéncias efetivadas”.

De fato, até o pedido de vista da reclamante no qual obteve acesso a
conclusao da SEP, ele ainda nao havia sido comunicado pela SOI. No entanto,
0 processo administrativo ainda estava aberto, aguardando a devida
comunicacao ao reclamante antes do seu encerramento.

Ademais, a menos que se facam necessarios esclarecimentos adicionais, a
SEP nao solicita uma nova manifestacao da parte dos reclamantes.

O reclamante sempre tem a possibilidade de enviar complementacoes
a reclamacao inicial, podendo ter acesso aos autos a qualguer momento
através de pedido de vista .

Acionista controlador seria o maior beneficiado

27.

O fato do acionista controlador estar nas duas pontas do contrato, por si sé,
nao implica automaticamente que este esteja sendo beneficiado em
detrimento dos demais acionistas.



28.

Nao foram apresentadas evidéncias de que as condicdes contratuais nao
seriam equitativas, entretanto a Verolme, em funcao do tempo transcorrido,
também nao conseguiu comprovar que a contratacao foi feita de modo
equitativo.

Falha na divulgacéo

29. Antes do recurso, no préprio Relatério 125, j& havia sido identificada a
infracao pela nao divulgacao da operacao como realizada entre partes
relacionadas.

30. Nao obstante, nao foi possivel determinar a autoria da infragdo (se o acionista
controlador teria omitido essa informacao ou se o DRI nao teria divulgado
apropriadamente), principalmente pela falta de informacdées em funcao do
prazo transcorrido.

CONCLUSAO

31. Diante dos elementos disponiveis até o momento, mantemos as conclusdes
mencionadas no Parecer Técnico 38, que analisou e encaminhou o recurso a
apreciacao superior.

32. Assim sendo, nos termos do § 22 do art. 13-A da Deliberacao CVM n?

558/2008, sugerimos que o0 presente processo seja encaminhado a SGE e,
posteriormente, a Secretaria Executiva do Colegiado, para providéncias
relacionadas a inclusao do processo em pauta de reuniao do Colegiado.

Atenciosamente,

Rafael da Cruz Peixoto
Analista

De acordo,
A SEP,

Gustavo dos Santos Mulé
Gerente de Acompanhamento de Empresas 3

De acordo,
A SGE,

Fernando Soares Vieira
Superintendente de Relacdes com Empresas

Ciente.
A EXE, para as providéncias exigiveis.



Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Gustavo dos Santos Mulé,
Gerente, em 06/10/2021, as 08:58, com fundamento no art. 62 do Decreto
ne 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Rafael da Cruz Peixoto,
Analista, em 06/10/2021, as 09:00, com fundamento no art. 62 do Decreto
ne 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira,
Superintendente, em 06/10/2021, as 10:28, com fundamento no art. 62
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos
Santos, Superintendente Geral, em 07/10/2021, as 11:44, com
fundamento no art. 62 do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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