COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER TECNICO N2 73/2023-CVM/SEP/GEA-3

Assunto: Reclamacao de administrador
CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA - CELESC S.A.

Processo SEI n°® 19957.003455/2023-19

Senhor Gerente,

|. Esclarecimentos iniciais

1. Trata-se de analise de recurso interposto (SEI 1828703) em 14.07.2023 porq
(“Recorrente"), na qualidade de administrador da
companhla aberta CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA - CELESC
S.A. ("Companhia"), em relacao ao entendimento exarado pela
Superintendéncia de Relacdes com Empresas ("SEP") no Parecer Técnico n®
61/2023-CVM/SEP/GEA-3 ("PT_61" - SEI1808015), de 21.06.2023, relativo ao
possivel descumprimento a requisitos e vedacdes estabelecidos na Lei Federal

n2 13.303/16 ("Lei das Estatais") e no estatuto social da Companhia.

2. A decisao recorrida foi proferida em parecer técnico que analisou reclamacoes
formuladas pelo Recorrente (SEI 1767263 e 1767266) a respeito de (i) supostas
irregularidades ocorridas na eleicao de determinados administradores da
Companhia por conta de vedacdes impostas pela Lei Societaria e pela Lei das
Estatais, e de (ii) eventuais deficiéncias informacionais relacionadas a proposta
da administracao e ao boletim de voto a distancia referentes a assembleia
geral ordinaria realizada em 28.04.2023.

3. Cabe destacar que o presente recurso ataca somente as conclusdes desta area
técnica relacionadas a reclamacao de eventual descumprimento a Lei das
Estatais, que, em resumo, alegava, dentre outros assuntos nao relacionados ao
objeto do recurso, que alguns membros do conselho de administracao da
Companhia foram irregularmente indicados por exercerem, de forma
concomitante, cargos de gestao na Companhia e na EDP - Energias do Brasil
S.A. ("EDP"), um dos acionistas da Companhia, e, de acordo com o Recorrente,
concorrente da Companhia.

4. Para o Recorrente, por se tratarem de empresas potencialmente concorrentes,
estes administradores estariam impossibilitados de exercerem cargos de
administracao na Companhia, por forca do art. 17, § 29, inciso V, da Lei das
Estatais e do art. 147, § 39, incisos | e Il, da Lei Societaria.

5. Adicionalmente, protesta pela declaracao de nulidade de todo e qualquer ato
juridico aprovado pelos citados conselheiros, como, por exemplo, a eleicao do
atual diretor presidente da Companhia e de demais membros do conselho de



administracdo em razao de vacancia dos respectivos cargos, deliberada na
reuniao de conselho de administracao de 20.01.2023. Entende que, como os
votos teriam sido exercidos em suposto conflito de interesses, tais
manifestacdes seriam nulas de pleno direito.

Tais questdes foram analisadas no ambito do PT 61 (SEI 1808015), que concluiu
gue "o processo de indicacao e nomeacao dos Conselheiros (...) ocorreu dentro
dos parametros previstos em lei e nos regimentos internos da Companhia,
tendo os membros do conselho de administracao atuado de forma regular nas
guestionadas eleicdes".

Destaque-se que, nos termos da Resolucao CVM n? 46/21 o recurso, interposto
em 14.07.2023, é intempestivo, pois foi protocolado apds o término do prazo
limite de quinze dias Uteis contados da ciéncia da decisao pelo interessado, que
se deu em 22.06.2023 (SEI 1808712). Além disso, nao se identifica na decisao
ora recorrida a auséncia de fundamentacao ou conclusdo divergente do
posicionamento prevalecente do Colegiado, o que levaria ao nao conhecimento
do presente recurso, nos termos do § 52 do art. 42 da Resolucao CVM n2 45/21.

Nada obstante, caso tais questdes preliminares sejam superadas pelo
Colegiado, entendo que o posicionamento da SEP no presente caso deve ser
mantido, pelas razées expostas a sequir.

Objetivo e mérito do recurso

Em 14.07.2023, o Recorrente apresentou manifestacao (SEI 1828703) contra a
decisao da SEP acerca das conclusbes alcancadas no presente processo,
reapresentando os mesmos argumentos trazidos em sua peticao inicial, nos
seguintes termos:

i. o conflito de interesses deve ser caracterizado como a situacao em que
um administrador € compelido a deliberar sobre assunto que possa ter
influéncia de seu interesse particular ou de pessoa juridica a que pertence
em detrimento da companhia em gque é administrador. No caso concreto, a
Companhia possui em seu conselho de administracdao trés membros
indicados pela acionista EDP, sendo que tais conselheiros ocupam cargos
de gestao na prépria acionista, que, por sua vez, possui areas de atuacao
em comum. Ou seja, o Recorrente entende que ha ramos de atuacao em
gue existe ou que possa existir concorréncia entre ambas as sociedades;

ii. a andlise do objeto social de ambas as companhias mostram que "é
manifesta a identidade de interesses das companhias com relacao, por
exemplo, aos temas de geracao e transmissao de energia, bem como aos
assuntos da area comercial, a evidenciar a sensibilidade da abordagem
desses assuntos pelos conselheiros que integram ambas";

iii. afirma ser inconcebivel a ocorréncia do que denominou como "gestao
ambivalente", que permite ao administrador desempenhar sua funcao em
determinada companhia em detrimento da outra ao se deparar com temas
comum a ambas, utilizando-se, ainda, de informacao privilegiada;

iv. em recente leilao de energia, realizado em 30/06/2023, a Companhia e a
EDP "possuiam interesses distintos em participar, concorrendo no
certame", e "os conselheiros tiveram manifestacao determinante na
deliberacao que levou a Companhia a nao participar do leilao, sendo que o
[alegado] motivo poderia ter sido evitar a concorréncia com a EDP"; e

V. nao haveria evidéncias de participacao dos respectivos conselheiros em
curso de formacao de conselheiros de estatais, exigido pelo art. 17, §4°, da



10.

II.
11.

12.

13.

14.

Lei n. 13.303/2016, além do que "os conselheiros indicados pela EDP, em
suas reconducdes de mandatos, ocorridas em 2023, nao teriam passado
pelo Comité de Elegibilidade".

Pelas razbes acima expostas, requer que o presente recurso seja recebido e
enviado ao Colegiado da CVM, para que as conclusdes obtidas pela SEP no PT
61 sejam reformadas e que seja confirmada a ocorréncia das supostas
irregularidades mencionadas..

Analise

Em breve resumo, o Recorrente traz novamente a tona a questdao de que os
conselheiros em comento teriam sido irregularmente eleitos por apresentarem
conflito de interesses oriundo do exercicio de funcdes administrativas na EDP,
concomitantemente as suas funcdes de membros do conselho de administracao
da Companhia.

Do que se extrai do recurso e da reclamacao original, toda a origem do suposto
conflito de interesses advém do fato de que o Recorrente considera que ambas
as companhias seriam empresas concorrentes. Inicialmente, em sua
reclamacao original, sustenta sua tese com base nas atividades econOGmicas
declaradas pelas referidas sociedades no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica -
CNPJ da Receita Federal (conhecido como CNAE), o que as caracterizaria, em
tese, como empresas concorrentes.

A respeito, entendo que o PT 61 exauriu as questdes atinentes a eventual
caracterizacao das mencionadas sociedades como companhias nao
concorrentes, pelo que ratifico suas conclusdes:

i. 0 conceito de sociedade concorrente deve ser analisado de forma mais
cuidadosa, nao sendo suficiente a alegacao - adotada pelo Recorrente -
de gue a coincidéncia de objetos sociais entre duas sociedades as
caracteriza como concorrentes, em linha com os julgados do Colegiado a
respeito do tema;

ii. ao confrontarmos as informacdes constantes no item 7.1 - Descricao das
atividades do emissor/controladas dos ultimos formularios de referéncia
apresentados pela EDP e pela Companhia, pode-se concluir que os
mercados atingidos pelas empresas sao distintos. Enquanto a EDP atua, de
forma majoritaria, nas regides Nordeste e Centro-Oeste, a Companhia tem
seu mercado voltado, de forma exclusiva, para a geracao e distribuicao de
energia elétrica no Estado de Santa Catarina;

iii. o Unico empreendimento em comum entre as sociedades seria por meio
da joint venture denominada EDP Transmissao Alianca Santa Catarina S.A.
(cujo capital é dividido entre a EDP, detentora de 90%, sendo os 10%
restantes detidos pela Celesc Geracao S.A.) responsavel pela implantacao
da uma linha de transmissao de energia localizada entre os Estados de
Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Contudo, tal relacao nao seria
suficiente, de forma isolada, para caracterizar uma concorréncia entre
sociedades dentro de um mesmo mercado; e

iv. aindicacao de administradores [para a Companhia], por parte de acionista
[EDP], que exercem cargos de gestao na prépria sociedade [EDP] - pratica
comum no mercado - somente deflagraria um descumprimento ao art.
147, § 392, da Lei Societaria nos casos que abranjam sociedades
manifestamente concorrentes, 0 que nao parece ser 0 caso.

Destaco ainda que a questao trazida pelo Recorrente a respeito da atuacao dos
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16.
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conselheiros em determinadas decisdes tomadas no exercicio de suas funcoes
no conselho de administracao da EDP e na Companhia - como, por exemplo, a
participacao de ambas as sociedades em leildes de energia - nao seria, em meu
entendimento, suficiente para justificar a existéncia de eventual conflito de
interesses, até porque a mera existéncia de supostos temas conflitantes nao
causa, por si so, qualquer vedacao a eleicao de determinado conselheiro.

Além disso, a analise de tal alegacdo, em conjunto com a verificacao de
suposta auséncia de manifestacdao do Comité de Elegibilidade na reconducao
dos conselheiros, fogem ao escopo de andlise deste parecer, uma vez que:

i. as questbes trazidas pelo Recorrente, em especial quanto a decisdes
eventualmente conflitadas dos citados administradores, carecem de
subsidios minimos para serem analisadas, tais como atas e datas de
reunides do conselho de administracao que deliberaram pelas questdes
aludidas no recurso em tela; e

ii. nao cabe a esta Superintendéncia, em sede recursal, analisar fatos novos
gue ndo estavam cobertos na reclamacao inicial, sem prejuizo da eventual
apreciacao da referida alegacao em andlise apartada diante da
apresentacao de subsidios que justifiquem diligéncias adicionais.

Conclusao

Pelo exposto acima, uma vez que o Recorrente nao trouxe em sua
manifestacao quaisquer elementos faticos adicionais passiveis de alterar a
conclusao sustentada no PT 61, ou mesmo nao apresentou argumentos
juridicos para questionar as fundamentacdes apresentadas pela SEP, nao
vislumbro qualquer motivo que leve a alteracdo do posicionamento exarado
anteriormente.

Ademais, a decisao ora recorrida foi devidamente fundamentada e em
consonancia com o posicionamento prevalecente do Colegiado, pelo que
entendo que o presente recurso nao deva ser conhecido, por forca do § 52 do
art. 42 da Resolucao CVM n¢ 45/21.

Alternativamente, caso se entenda como pertinente a analise de mérito do
presente recurso, a SEP recomenda a manutencao das conclusdes descritas no
PT 61, pelo que sugerimos, nos termos do paragrafo Unico do art. 42 da
Resolucao CVM n? 46/21, o envio do presente processo a SGE, para o posterior
encaminhamento ao Colegiado, indicando a SEP para fazer a relatoria,
conforme previsto no art. 15 da mesma Resolucao.

Atenciosamente,

Renato Reis de Oliveira
Analista

De acordo, a SEP,
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Gustavo dos Santos Mulé
Gerente de Acompanhamento de Empresas 3

De acordo, a SGE,

Fernando Soares Vieira
Superintendente de Relacdes com Empresas

Ciente.
A EXE, para as providéncias exigiveis.

Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral

Documento assinado eletronicamente por Renato Reis de Oliveira,
Analista, em 01/08/2023, as 17:00, com fundamento no art. 62 do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Gustavo dos Santos Mulé,
Gerente, em 01/08/2023, as 17:00, com fundamento no art. 62 do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira,
Superintendente, em 01/08/2023, as 17:00, com fundamento no art. 62 do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
Superintendente Geral, em 02/08/2023, as 23:41, com fundamento no art.
62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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