COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Relatdrio n? 125/2017-CVM/SEP/GEA-3

Assunto: Recurso contra decisao da SEP
Processo CVM 19957.010412/2017-33

Senhor Superintendente,

I. Introducao

1. Trata-se de recurso interposto pelo Sr. m
(“Recorrente”), contra posicionamento da SEP que entendeu taltar competencia
legal a CVM para reorimir condutas aue alegadamente teriam sido praticadas
pelos Srs. e em desfavor dele, Recorrente.

2. Tanto o Recorrente quanto os demais foram administradores da R] Capital
Partners S.A. (“Companhia”), companhia aberta atualmente com registro
suspenso.

3. Em sede preliminar, o Recorrente argui o impedimento dos servidores da
SEP/GEA-3 que subscrevem o presente relatério. A SOI originalmente prop0s
qgue tal arguicao fosse examinada a parte do recurso em si, pela CGP, porém
esta entendeu que a prépria SEP deveria se posicionar sobre o tema.

Il. Contexto: processos anteriores

4. Para fins de contextualizacdao do recurso, é importante registrar a existéncia de
alguns processos envolvendo a RJCP e seus administradores.

5. O mais relevante desses processos é o RJ-2013-8880, em que administradores
da Companhia foram acusados de pratica de manipulacdao de mercado, por
meio, muito resumidamente, de divulgacao de informacdes destinadas a induzir
uma percepcao indevidamente positiva sobre a Companhia perante o publico
externo, enquanto tais administradores paralelamente se desfaziam das acdes
gue possuiam.

6. — diretor presidente e acionista controlador, foi considerado o
principal agente desta pratica. porém outros administradores também foram
acusados, incluindo , diretor de relacdes com investidores, e o ora

Recorrente, entao membro do conselho de administracao.

7. Na avaliacao sobre a conduta do Recorrente aquela oportunidade, foram
considerados, dentre outros fatores, as manifestacées bpublicas por ele

efetuadas na internet e o recebimento de acdes de — Segundo
registros documentais obtidos a época, tais transferencias se davam sem um
custo associado e as acdes eram alienadas em bolsa de valores pouco tempo
depois de recebidas.

8. Este processo encontra-se no Colegiado para julgamento desde 21.01.2014.
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Qutro processo a ser destacado é o RJ-2014-1020, no qualn e
_ foram acusados de descumprir obrigacoes de Informar

negociacoes com acdes de emissao da Companhia, feitas por si préprios ou por
outros administradores.[1]

Ambos os acusados no processo RJ-2014-1020 foram condenados. O voto do
diretor relator faz mencao a existéncia de e-mail por meio do qual o ora
Recorrente teria comunicado as alienacdes em bolsa de valores de acdes de
emissao da Companhia.

Existem ainda diversos outros processos relacionados a Companhia. Sobre
estes, destaca-se o da suspensao de registro de companhia aberta
(19957.002262/2016-11). Posteriormente, a Companhia pleiteou a reversao
dessa suspensao (19957.002678/2017-11), a qual foi indeferida. Contra esse
indeferimento foi interposto recurso, que aguarda apreciacao pelo Colegiado
desde 05.07.2017.

Finalmente, registre-se que o Recorrente trouxe ainda a CVM alguns pleitos na
condicao de acionista da entdao OGX Petréleo e Gas S.A. - Em Recuperacao
Judicial (atual Dommo Energia S.A.), que deram origem a0 processo
19957.003268/2017-89. Dele decorreram algumas orientacbes a esta
companhia para o adequado cumprimento da Instrucao CVM n2 481/09 e da Lei
6.404/76 e, em seguida, o processo foi arquivado.

I1l. Decisao ora recorrida

No dia 14.09.2017, o Recorrente apresentou uma manifestacao reportando-se
ao entao recente julgamento do processo RJ-2014-1020 para tecer
resumidamente as seguintes consideracdes:

a. foi conselheiro de administracao independente da Companhia entre
11.10.2012 e 18.06.2013 e nesse periodo recebia acdes como pagamento;

b. rotineiramente informava ao diretor de relacdes com investidores sobre
alienacdes que fazia, para honrar obrigacdes financeiras pessoais;
comunicava a CVM, como reconhecido no julgamento do processo
sancionador em questao;

d. além disso, “ ao preencher os documentos de cessao das
acodes ao Recorrente, deixava em branco o campo correspondente aos
valores, levando a impressao de se tratar de uma transferéncia gratuita; e

e. a omissao e infracao de “ e _ teriam sido
“pinaculos cruciais” para que ele, Recorrente, viesse a ser acusado no
processo RJ-2013-8880.

Diante disso, o Recorrente pleiteou a apuracao de responsabilidade dessas
duas pessoas, por infracao a seus deveres de lealdade e responsabilidade para
consigo proprio, nos termos da Lei 6.404/76.

c. o diretor de relacdes com investidores,

A questao foi originalmente enderecada pela SOl ao diretor relator do processo
RJ-2013-8880. Todavia, conforme trocas de e-mail ocorridas na sequéncia (SEl
0387292), prevaleceu o entendimento de que o pedido feito pelo Recorrente
nao guardava relacao direta com o objeto do processo sancionador RJ-2013-
8880, que busca apurar pratica de manipulacao de precos.

Diante disso, a questao foi entao encaminhada por e-mail para a SEP, onde foi
respondida, também por e-mail, nos seguintes termos:



17.

18.

19.

20.

21.

A Lei 6.404/76 estabelece deveres fiduciarios dos administradores perante a
companhia, e nao de uns administradores perante outros.

Evidentemente, administradores podem se sentir prejudicados por atos de
outros administradores e buscar a adogdao de medidas cabiveis - por exemplo,
nos termos da legislacdo civil -, ndao competindo a CVM qualquer intervencao
gquanto a eventuais demandas dessa natureza. Neste sentido, entendemos que
nao resta providéncia a ser adotada nesta SEP a respeito do que foi relatado nas
mensagens em anexo.

Para prevenir duvidas ou incompreensdes, é bom ressaltar que isto nao significa
que a CVM deva deixar de considerar os fatos narrados nas mensagens. A
propésito, tais fatos podem eventualmente influir na avaliacdo da
responsabilidade do Sr. pelos fatos apurados no processo RJ-2013-8880,
razao pela qual deveriam ter sido levados a conhecimento do diretor relator
desse processo, como depreendemos que de fato foi feito, a julgar pelo histérico
das mensagens a que tivemos acesso.

E contra esse posicionamento que o Recorrente se insurge.

IV. Recurso

Antes de abordar a decisao propriamente dita, o Recorrente suscita o
impedimento dos subscritores deste relatério, resumidamente pelas seguintes
razoes:

a.

ambos tiveram participacao direta no termo de acusacao referente ao
processo RJ-2013-8880;

o Sr. * especificamente, figura também como testemunha
do Ministerio Publico Federal em acao penal que se desdobrou do processo
administrativo acima referido;

sem tais impedimentos é impossivel uma apuracao dos fatos pautado por
uma postura imparcial, livre de embargos emocionais e motivacdes
pessoais que possam atrapalhar o correto exercicio da analise; e

confrontando o teor das manifestacdes enviadas (i) por membro do
gabinete do diretor relator do processo RJ-2013-8880; e (ii) por membro da
GEA-3, infere-se que a CVM fica “jogando a questao a ser analisada de um
setor para o outro, pois a definicao desse entendimento pode invalidar ato
praticado dentro de processo sancionador que se encontra em tramite
nessa autarquia”.

Embora nao diretamente no contexto da arguicao de impedimento, o

Recorrente se reporta ao episddio de sua reclamacdao como investidor da
Dommo Energia S.A., em que o relatério produzido pela GEA-3 conclui que
havia uma imprecisao matematica em analise efetuada pelo Recorrente em sua
reclamacao. Segundo o Recorrente, todas as vezes que solicita qualquer tipo
de procedimento a GEA-3 encontra fortissima resisténcia, deixando a
impressao de que ha uma perseguicao a sua pessoa.

Quanto ao mérito da decisao recorrida, levanta os seguintes pontos:

a. as responsabilidades previstas nos art. 153 a 158 da Lei 6.404/76
correspondem a deveres com a companhia e seu interesse social; e

b. a época em que as acdes de emissao da Companhia lhes foram
transferidas, ele ainda nao havia tomado posse como conselheiro e,
portanto, estava na posicao de investidor.

Sobre esse Ultimo ponto, apresenta certiddoes que obteve pessoalmente na
junta comercial, com intuito de evidenciar que: (i) o arquivamento da ata da



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

assembleia geral que o elegeu ocorreu 40 dias depois da assembleia; (ii) entre
21.11.2012 e 25.04.2014 a Companhia nao arquivou seus atos administrativos.

Além disso, o Recorrente informa que seu termo de posse teria sido fraudado,
pois teria assinado apenas uma folha de presenca de acionistas em branco,
sem reconhecimento de firma, ao contrario do termo de posse que descobriu
estar arquivado na junta comercial. De todo modo, (i) entre a alegada data da
posse (11.10.2012) e o reconhecimento de firma (12.11.2012), ter-se-ia
decorrido prazo superior a 30 dias e (ii) entre a data da posse e o efetivo
arquivamento o prazo teria sido de 70 dias.

Assim, nos termos dos art. 32 e 36 da Lei 8.934/94, o arquivamento sé seria
eficaz a partir do despacho que o concedeu, medida que, no caso, teria
ocorrido em 25.01.2013. Consequentemente, sua posse seria totalmente
invalida.

Por fim, o Recorrente reitera suas alegacdes quanto as omissdes de _
e e as implicacdbes que isso poderia ter quanto as
acusacoes teltas no processo RJ-2013-8880.

V. Analise
Arguicao de Impedimento

Considerando a manifestacao contida no documento SEI 0386288, segundo a
qual cabe a SEP tratar a arguicao de suspeicao, registramos que nossa
avaliacao é de que nao nos encontramos em quaisquer das hipoteses previstas
nos art. 18 a 21 da Lei 9.784/99, parcialmente refletidas inclusive na
Deliberacao CVM n? 558/08.

De fato, nao possuimos nenhum interesse pessoal nas matérias envolvendo a
Companhia ou o Recorrente, que sé conhecemos por nome e em razao dos
processos mencionados acima.

Mérito

A Lei 6.404/76 estabelece deveres fiduciarios de administradores perante a
sociedade anbnima.

O dever fiduciario do administrador perante a sociedade andnima nao se
confunde nem mesmo com eventuais deveres perante acionistas especificos,
inclusive aqueles que os tenham indicado, como o art. 154, §12, da Lei 6.404/76
deixa claro. Logo tampouco cabe afirmar que existam, no ambito das relacdes
societarias, deveres fiduciarios de uns administradores perante outros.

E claro que administradores podem adotar condutas irregulares e lesivas a
outros administradores ou membros do conselho fiscal. E é até possivel
conjecturar hipéteses em que atos que afetam um administrador ou conselheiro
fiscal individualmente possam ultrapassar o nivel de questdes pessoais e
caracterizar prejuizos a interesses sociais.

Por exemplo: a recusa de um diretor de prestar informacdes a um conselheiro
de administracdao ou a um conselheiro fiscal pode representar um obstaculo a
fiscalizacao que estes devem exercer sobre aquele. Na mesma linha, se um
administrador adultera documentos de modo a provocar a inelegibilidade ou a
destituicao de outro, ele também afeta direitos que vao além daqueles do
administrador afastado.

Nestas situacdes, o interesse dos sdcios enquanto tais sao afetados e, portanto,
se estd diante de uma questao societaria, a ser enderecada pela aplicacao da
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Lei 6.404/76.

Porém, no caso em exame, (i) ainda que alguns documentos relativos a
neaociacao de acdes tenham deixado de ser preenchidos corretamente por

e e (ii) ainda que isso tenha impactado
negativamente a analise da conduta do Recorrente, culminando em acusacgao
em seu desfavor, (iii) mesmo assim nao parece possivel concluir que interesses
da Companhia (leia-se, da coletividade dos sécios) tenha sido adversamente
afetado.

As prerrogativas do Recorrente enquanto exerceu seu mandato, bem como os
direitos dos acionistas foram preservados. A Companhia manteve seu
funcionamento usual.

Isso ndo implica diminuir a importancia das alegacdes do Recorrente. Significa
apenas gue elas devem ser consideradas no curso do processo sancionador ja
em curso e, se for o caso, conduzir a absolvicao do acusado. As garantias
inerentes ao processo existem justamente para que o0s argumentos que
possam levar a absolvicao dos acusados tenham a oportunidade de serem
apreciados.

Esse juizo compete, na etapa processual em que o processo RJ-2013-8880 se
encontra, ao diretor relator. A SEP se abstém nessa oportunidade de quaisquer
avaliacdes nesse sentido, nao por qualquer resisténcia em que a questao seja
apurada, mas em respeito ao rito previsto na Deliberacao CVM n2 538/08.

Além disso, para além do escopo dos processos administrativos em curso,
guanto a eventuais prejuizos pessoais que o Recorrente entenda ter sofrido por
atos dos outros administradores, restam os recursos previstos no direito civil
para a reparacgao.

Por fim, quanto a nova questao trazida pelo Recorrente, de que a Companhia
teria deixado de registrar atos perante a junta comercial, entendemos que,
considerando a suspensao do registro de companhia aberta ha mais de um ano
por inadimpléncia de informacdes periddicas e outros processos sancionadores
existentes em decorréncia desse fato, nao se justificam, nesse momento, novas
medidas de apuracao de responsabilidade.

Na verdade, a intencao do Recorrente ao trazer esses fatos a conhecimento da
CVM parece nao ter sido suscitar a responsabilizacao dos administradores da
Companhia, mas sim contestar a validade de seu vinculo com tal sociedade, na
expectativa de que isso venha a ser relevante para o julgamento do processo
RJ-2013-8880. Quanto a esse ponto, reiteramos que tais questdes, se for o
caso, devem ser consideradas no ambito de tal processo.

VI. Conclusao

Pelo exposto, propomos a manutencao da decisao e consequentemente seu
envio ao Colegiado, nos termos da Deliberacao CVM n2 463/03.

Atenciosamente,

Raphael Souza
Gerente de Acompanhamento de Empresas 3

De acordo,



A SGE,

Fernando Soares Vieira
Superintendente de Relacbes com Empresas

Ciente.
A EXE, para as providéncias exigiveis.

Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral

[1] Antes do julgamento, o diretor relator do caso solicitou que os administradores
fossem oficiados, a fim de esclarecer se eles haviam informado ao diretor de
relacdes com investidores sobre as negociacdes e este Ultimo havia deixado de
transmitir a informacdao ao mercado ou se, alternativamente, os préprios
administradores teriam deixado de cientificar o diretor de relagcdes com investidores
sobre seus negdcios. Neste contexto, foi enviado oficio ao Recorrente, que em
resposta teceu comentarios também a propdsito das transferéncias de acoes feitas
por em seu favor, no intuito de demonstrar que a questao teria sido
incorretamente Interpretada pela SEP no processo anterior, o RJ-2013-8880. A
época, foi esclarecido ao Recorrente que tais alegacdes nao diziam respeito ao
processo RJ-2014-1020, no ambito do qual ele havia sido oficiado.

Documento assinado eletronicamente por Raphael Acacio Gomes dos Santos
de Souza, Gerente, em 09/11/2017, as 13:53, com fundamento no art. 62, § 19,
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira,
Superintendente, em 13/11/2017, as 19:56, com fundamento no art. 62, § 1, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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eil Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
etrleld L'ﬁ Superintendente Geral, em 14/11/2017, as 17:11, com fundamento no art. 62, §
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