COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008298/2023-20
SUMARIO

PROPONENTE:
RENATO JOSE GOETTEMS
ACUSACAO:

Suposta infracdo, em tese, ao art. 155, §1° da Lei n° 6.404/1976LL1 c/c

art. 13, caput da Resolucdo CVM n° 44/202121 (“RCVM 44"), em razdo
da venda de 306.400 acdes TECN3 em 03.11.2022, no volume total de
R$ 697.105,00 (seiscentos e noventa e sete mil e cento e cinco reais),
de posse dos resultados econémico-financeiros de companhia aberta
relativos ao 3° Trimestre de 2022, tornados publicos em 07.11.2022,
valendo-se da informacao para obter vantagem mediante venda de
valores mobiliarios.

PROPOSTA:

Pagar a CVM, em parcela Unica, R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
PARECER DA PFE/CVM:

SEM OBICE
PARECER DO COMITE:

ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008298/2023-20
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso (“TC”) apresentada por Renato
José Goettems (“RENATO GOETTEMS” ou “PROPONENTE”), na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracao de companhia aberta (“Companhia”),
apos a instauracao de processo administrativo sancionador (“PAS”) pela
Superintendéncia de Relacdes com o Mercado e Intermedidrios (“SMI”), no qual nao
ha outros acusados.

DA ORIGEM!3]

2. Trata-se de Termo de Acusacao (“TA”) que teve origem em operacao suspeita



detectada na supervisao de rotina realizada pela SMI.

DOS FATOS

3. De acordo com o Formulario de Referéncia do ano de 2022 da Companhia,
RENATO GOETTEMS foi eleito Presidente do Conselho de Administracao em
30.04.2021 e exercia cargo somente neste drgao.

4. Anteriormente a divulgacao do 32 ITR/2022, o ativo TECN3 vinha apresentando
tendéncia de alta que foi revertida apds a divulgacao dos resultados do 3° trimestre
em 07.11.2022, as 18h58min, dando inicio a um comportamento baixista que
perdurou até o dia 23.11.2022.

5. Em 03.11.2022, antes da divulgacao dos resultados, RENATO GOETTEMS alienou
306.400 acoOes ordinaria de emissao da Companhia pelo valor de R$ 697.105,00
(seiscentos e noventa e sete mil e cento e cinco reais).

6. Apds ser solicitada, pela SMI, a apresentar, dentre outros, a lista das empresas,
assessores e pessoas que, de alguma forma, tomaram conhecimento dos resultados
do 32 ITR antes de sua divulgacao publica, desde o inicio das conversacdes sobre o
assunto, informando a data a partir da qual essas pessoas tomaram conhecimento
das informacodes, a Companhia informou em resumo que:

a) HBA concluiu a compilacao das informacodes e elaboracao do documento base
relativo ao 32 ITR/2022 em 18.10.2022 e enviou, nessa data, para a sociedade
gue presta servicos de assessoria a Companhia na elaboracao e finalizacao do
documento, para analise pela administracao e aprovacao da versao final;

b) em 20.10.2022, DCPD, DGBY, LRTS e TSSA receberam de HBA o material que
seria submetido a reuniao do CA, para analise e validacao;

c) em 24.10.2022 foi realizada a reuniao mensal do CA em que foi feito o reporte
da documentacao para os membros do conselho, tendo participado da reuniao
RENATO GOETTEMS, JALF, FVD, RM, HLRF, AC e JPAR, membros do CA, além de
DCPD e LRTS.

7. A resposta enviada pela Companhia indicou que RENATO GOETTEMS teve acesso
aos resultados do 32 ITR/2022 em 24.10.2022, nove dias antes da alienacao de
306.400 acdes ordinaria de emissao da Companhia.

8. Ao solicitar ao intermediario a ficha cadastral e gravacao das ordens de
negociacao que originaram os negdcios investigados, a area técnica identificou que
as ordens foram transmitidas via mesa de operacoes, através de ligacao gravada.

9. Ainda como parte da investigacao, a SMI solicitou a Companhia o envio de cépia
(a) da ata da reuniao do CA de 24.10.2022, na qual os resultados do 39 trimestre de
2022 foram apresentados aos membros de érgao; e (b) do material analisado e
validado, em 20.10.2022, por DCPD, DGBY, LRTS e TSSA.

10. Em resposta, a Companhia informou que ndo possuia a ata da reunido e enviou
o material apresentado na reuniao do CA de 24.10.2022.

11. Em 31.05.2023, RENATO GOETTEMS foi solicitado a se manifestar sobre os fatos
e alegou em esséncia, na sua resposta, que:

a) a negociacao ocorreu no pregao de 03.11.2022 e envolveu a alienacao de
306.400 acOes ordinaria de emissao da Companhia, pelo valor total de R$
697.105,00 (seiscentos e noventa e sete mil e cento e cinco reais), sendo ainda
descontado deste valor a taxa de corretagem;

b) a alienacao decorreu de uma operacao a termo realizada muito antes de



qualquer conhecimento a respeito do 32 ITR de 2022, sendo que a referida
operacao a termo tinha o prazo limite para liquidacao de noventa dias apés a
contratacao, isto é, em 07.11.2022;

c) considerando o prazo de liquidacao da bolsa de valores, a data limite para a
realizacdo da ordem de venda para atender a operacao a termo era
precisamente o dia 03.11.2022;

d) assim, a transacao em questao deu-se na data limite para cumprimento da
operagao a termo previamente contratada;

e) a comprovacao da operacao a termo consta da nota de corretagem de
09.08.2022, que registra a contratacao de compra a termo de 387.100 acodes de
emissao da Companhia, pelo valor total de R$ 1.033.595,19 (um milhao, trinta e
trés mil, quinhentos e noventa e cinco reais e dezenove centavos), somado
ainda a taxa de corretagem cobrada pela corretora;

f) em 15.08.2022, houve a venda de 80.700 acdes pelo valor total de R$
225.197,00 (duzentos e vinte e cinco mil e cento e noventa e sete reais) para
cumprimento da operacao a termo contratada em 09.08.2022, de modo que
permaneceu vigente a obrigacao a termo referente a 306.400 acdes,
exatamente a quantidade negociada em 03.11.2022;

g) portanto, a negociacao de 03.11.2022 teria sido realizada para cumprir com
obrigacao ja previamente contratada, na sua data limite;

h) o art. 14 da RCVM 44 excetua do periodo vedado, no inciso Il do § 39, as
negociacdes realizadas para cumprimento de contratos de compra e venda a
termo, dado que a operacao foi realizada apenas no Uultimo dia para
cumprimento do prazo da obrigacao a termo, sequer ha que se discutir eventual
antecipacao da negociacao para obter vantagem ou evitar prejuizo, uma vez que
a operacao nao poderia ter sido realizada em data posterior.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

12. De acordo com a SMI:

a) o PROPONENTE teve acesso as informacOes sobre os resultados do
3°ITR/2022 da Companhia em 24.10.2022 e realizou a operacao de alienacao
em 03.11.2022, antes que os resultados fossem divulgados ao mercado, em
07.11.2022;

b) RENATO GOETTEMS nao negou a afirmacao da Companhia de que teve
acesso aos resultados na reuniao do CA de 24.10.2022, data em que, segundo a
Companhia esses dados ja haviam sido revisados pela empresa de auditoria, nao
sendo, portanto, resultados meramente preliminares, conforme indica a tabela

abaixo:
Versao do 3°ITR
apresentada ao CA em Release de 07.11.2022
24.10.2022
Receita Liquida 83,155 83,2 %
Lucro Bruto 45,372 45,4
Margem Bruta 54,6% 54,6%
SG&A 12,9% 12,9%

EBITDA (CVM) 15.02 15



EBITDA
Ajustado 19.206 19.02

C) os resultados eram efetivamente relevantes nos termos do art. 22 da RCVM
44, dado o impacto causado nas cotacdes do ativo apds sua divulgacao;

d) cabe atentar também que os resultados impactaram negativamente o
comportamento do ativo e que o sentido econdmico do negdcio realizado com a
finalidade de fazer uso dessa informacao foi justamente a alienacao do ativo
antes da sua divulgacao;

e) o PROPONENTE alegou que realizou a operacao de que se trata para honrar
“contrato de compra a termo” celebrado noventa dias antes, porém, embora as
condicdes da compra a termo tenham sido definidas quando o acusado nao
possuia acesso a informacdo, a venda do ativo foi realizada por decisao de
RENATO GOETTEMS de posse da informacao de modo privilegiado, sendo certo
gue a alienacao poderia e deveria ter sido levada a efeito apds a divulgacao dos
resultados;

f) cumpre observar que o contrato de compra a termo cria uma obrigacao de
comprar determinado ativo em data futura por preco pré-estabelecido e que
recursos utilizados para cumprir esse contrato podem ser de qualquer fonte e
nao necessariamente da venda das acbes objeto do contrato a termo, como
levado a efeito pelo PROPONENTE, que antecipou a liquidacao do contrato por
livre vontade;

g) o extrato de negdcios com o ativo realizados desde 01.01.2018 até meados
de 2023 indica que RENATO GOETTEMS realizou operacdes com acoes ordinarias
de emissao da Companhia em apenas 22 pregdes, com volume médio de
compra diario de R$ 447 mil e volume médio de venda didrio de R$ 313 mil,
sendo que a venda de 306.400 acdes no volume de R$ 697.105,00, objeto do
TA, foi 122% superior ao seu volume médio diario de venda e representou o
maior volume de venda diario com o ativo realizado pelo investidor nesse
periodo;

h) o art. 155, §1° da Lei n? 6.404/1976 estabelece que cumpre "ao administrador
de companhia aberta, guardar sigilo sobre qualquer informacao que ainda nao
tenha sido divulgada para conhecimento do mercado, obtida em razao do cargo
e capaz de influir de modo ponderdvel na cotacao de valores mobiliarios, sendo-
Ihe vedado valer-se da informacao para obter, para si ou para outrem, vantagem
mediante compra ou venda de valores mobiliarios";

i) além disso, o art. 13, caput, da RCVM 44/21 veda a utilizacdo de informacao
relevante ainda nao divulgada, por qualquer pessoa que a ela tenha tido acesso,
com a finalidade de auferir vantagem, para si ou para outrem, mediante
negociacao de valores mobilidrios;

j) no julgamento do PAS 19957.002840/2015-21, em 04.06.2019, ficou
assentado o entendimento da CVM no sentido de que:

“(...) a caracterizacao da infracao porinsider trading na esfera administrativa se
compode por quatro requisitos (i) a existéncia de uma informacao relevante
pendente de divulgacao ao mercado; (ii) o acesso privilegiado a tal informacao;
(iii) a utilizacao desta informacao na negociacao de valores mobiliarios; e (iv) a
finalidade de auferir vantagem para si ou para terceiros”

k) o caso concreto reuniria todos os elementos do tipo;



I) a configuracao doinsider trading independe da existéncia de vantagem na
negociacao de valores mobiliarios, pois a vantagem nao ¢é requisito
indispensavel para a caracterizacao do ilicito de uso indevido de informacao
privilegiada, conforme entendimento consolidado desta CVM no julgamento do
PAS CVM R)J2014/10299, em 13.06.2017.

43. Cabe ainda registrar que a configuracao doinsider trading independe da
existéncia de vantagem na negociacao de valores mobilidrios, pois a vantagem nao
é requisito indispensdvel para a caracterizacdao do ilicito de uso indevido de
informacao privilegiada, conforme entendimento consolidado desta CVM.

44, Assim, embora os Acusados nao tenham obtido vantagem decorrente do uso da
informacao privilegiada na negociacao das acdes, vez que as acdes da Unicasa nao
se valorizaram apds a divulgacao do Fato Relevante, isso ndo altera a
reprovabilidade de suas condutas, pois a norma de combate ao uso de informacao
privilegiada tem por finalidade coibir e punir a intencao do agente de auferir
vantagem indevida. (Voto do Diretor Relator Henrique Machadol7).

m) nesse sentido, vale registrar que, apds a venda em 03.11.2022, realizada, em
tese, de posse da informacao privilegiada que impactou negativamente o
comportamento do ativo apds sua divulgacao, o papel apresentou valorizacao
nos dias 4 e 07.11.2022 antes da divulgacao do 32 ITR/2022, em 07.11.2022 as
18h58min;

n) embora tenha se verificado depreciacao do ativo apds a divulgacao dos
resultados, nao se identificou perda evitada em decorréncia das operacdes em
tela em razao do comportamento do ativo antes da divulgacao;

0) isso decorre da imprevisibilidade intrinseca do comportamento dos ativos,
gue é afetado por uma infinidade de variaveis, impossiveis de serem conhecidas
humanamente na sua completude, o que faz com que nem sempre aquele que
utiliza informacao relevante ainda nao divulgada com a finalidade de auferir
vantagem mediante negociacdao de valores mobilidrios logre éxito em
efetivamente auferir vantagem na operacao, o que, no entanto, nao afasta a
caracterizacao do ilicito, a reprovabilidade da conduta e a lesao ao bem juridico
tutelado pela norma;

p) além disso, aplica-se ao caso a presuncao do art. 13, §19, | da RCVM 44, que
estabelece que "para fins da caracterizacao do ilicito de que trata o caput [uso
de informacao privilegiada], presume-se que a pessoa que negociou valores
mobiliarios dispondo de informacao relevante ainda ndo divulgada fez uso de tal
informacao na referida negociacao"; e

q) como comentado, os recursos utilizados para o cumprimento do contrato a
termo poderiam ser de qualquer outra fonte, de forma que, ao optar por
financiar o cumprimento do contrato com a alienacao das acdes, RENATO
GOETTEMS decidiu se desfazer da posicao comprada que havia assumido,
eliminando sua exposicao ao comportamento do ativo, de posse de informacao
privilegiada capaz de afetar de forma negativa esse comportamento e se
beneficiou ao fazer uso dela para tomar essa decisao.

DA RESPONSABILIZACAO

13. Face ao exposto, o Termo de Acusacao sugeriu a responsabilizacao de RENATO
GOETTEMS, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracao da
Companhia, pela infracao ao art. 155, §1°, da Lei n? 6.404/1976 c/c art. 13, caput, da
RCVM 44, em razao da venda de 306.400 acdes ordindarias de emissao da
Companhia em 03.11.2022, no volume total de R$ 697.105,00 (seiscentos e noventa



e sete mil e cento e cinco reais), de posse dos resultados econ6mico-financeiros
relativos ao 3° Trimestre/2022, tornados publicos em 07.11.2022, valendo-se da
informacao para obter vantagem mediante venda de valores mobiliarios.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

14. Devidamente intimados, o PROPONENTE apresentou suas razoes de defesa e
proposta de celebracao de TC, na qual se propds a pagar a CVM, em parcela Unica, o
valor de R$ 117.243,96 (cento de dezessete mil, duzentos e quarenta e trés reais e
noventa e seis centavos).

15. No documento, além de alegar bons antecedentes, o PROPONENTE defendeu a
celebracao do TC com base nos seguintes argumentos principais:

a) ndo ha atos ilicitos ou irregulares a serem sanados ou corrigidos, uma vez gue
nao consta dos autos nenhuma conduta, dolosa ou culposa, imputada ao
proponente, que caracterize ilicitude ou irregularidade, isto porque, a conduta
apontada no TA se trata da excecao prevista no art. 14, § 39, inciso Il da RCVM
44, e a acusacao nao apresentou qualquer fundamento quanto a nao aplicacao
da excecao ao caso;

b) embora entenda que nao haja irregularidades a serem sanadas, cabe
considerar que o ato que gerou o suposto ilicito foi realizado de forma pontual;

c) no que diz respeito, especificamente, a condicao de corrigir as irregularidades
apontadas, cabe considerar que o suposto beneficio auferido no cumprimento da
obrigacao a termo é irrelevante diante do quadro acionario e da participacao do
PROPONENTE e que a suposta perda evitada apresenta valor significativamente
baixo para o seu patriménio e histdrico, equivalendo a 0,4% do total de acdes da
Companhia por ele detidas, cabendo observar que este jamais arriscaria sua
reputacao e seu futuro para evitar uma perda tao inexpressiva para um
investidor profissional;

d) ndo hd nenhuma gravidade na conduta imputada ao PROPONENTE, sendo
certo que a operacao a termo, por ele contratada em 09.08.2022 e liquidada em
07.11.2022, nao configura qualquer tipo de ilicito, uma vez que se enquadra na
excecao prevista no art. 14, § 32, inciso Il da RCVM 44; e

e) o valor proposto para celebracao de TC de R$ 117.243,96 (cento de dezessete
mil, duzentos e quarenta e trés reais e noventa e seis centavos) equivale a
150% da suposta perda evitada equivalente a R$ 78.162,64 (setenta e oito mil,
cento e sessenta e dois reais e sessenta e quatro centavos).

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA
(PFE/CVM)

16. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n° 45/2021 (“RCVM 45"), e
conforme PARECER n. 00039/2023/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de termo de
compromisso apresentada, tendo opinado pela inexisténcia de obice legal a
celebracao do ajuste.

17. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades)
do § 52 do art. 11 da Lei n2 6.385/1976, a PFE-CVM destacou, principalmente, que:

“(...) tendo em conta que o fato investigado se consumou
em tempo certo e determinado e de forma imediata, pode-
se considerar que houve cessacao das condutas ilicitas.



Relativamente a correcao das irregularidades, conquanto
nao conste dos autos a individualizacao de possiveis
prejuizos, certa é a existéncia de danos difusos a
serem compensados, uma vez que oinsider trading abala
a confianca dos investidores, dada a amplitude de escopo do
principio da transparéncia, violado pelo uso de informacao
privilegiada.

Na espécie, a ocorréncia de danos difusos ao mercado,
atinente a assimetria de informacdes entao provocada, esta
evidenciada em diversos trechos da peca acusatéria (...)

(...)

De tal forma, a indenizacao ao mercado de valores
mobilidrios como um todo é medida que se impoe.
(...)" (grifos nossos)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

18. Em 12.12.2023[4], ao analisar a proposta de TC apresentada, tendo em vista: (a)
o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45; e (b) o fato de a Autarquia ja
ter celebrado termos de compromisso em situacao que guarda certa similaridade

com a presente, como, por exemplo, no PA CVM 19957.010792/2022-73131 (decisdo
do Colegiado de 14.02.2023 disponivel em
https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20230214 R1/20230214 D2800.html, o
CTC entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o
encerramento antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no
art. 83, § 42, da RCVM 45, o CTC decidiu negociar as condicboes da proposta
apresentada.

19. Considerando, em especial: (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b) o

histérico do PROPONENTELeL: (c) o fato de a conduta ter sido praticada apds a
entrada em vigor da Lei n? 13.506, de 13.11.2017, e de existirem novos parametros
balizadores para negociacao de solucao consensual desse tipo de conduta; (d) o
possivel enquadramento da conduta, em tese, no Grupo V do Anexo A da RCVM 45;
e (e) a fase em que se encontra o processo (sancionadora), o Comité propds o
aprimoramento da proposta apresentada com assuncao de obrigacao pecuniaria, em
parcela Unica, no montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

20. Apds ser comunicada da decisao, o PROPONENTE, tempestivamente, manifestou
concordancia com os termos propostos pelo CTC.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

21. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC,
tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, o0s

antecedenteslZ! dos acusados, a colaboracdo de boa-fé e a efetiva possibilidade de
punicao no caso concreto.

22. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a andlise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0s argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao que venha a
surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20230214_R1/20230214_D2800.html

de valores mobilidrios, desestimulando praticas semelhantes.

23. Assim, e apés o éxito da negociacdo empreendida, o Comité entendeu, na

reunido de 22.12.2023!8l, por meio de deliberacdo eletrénica, que o encerramento
do presente caso por meio da celebracao de termo de compromisso, com assuncao
de obrigacao pecunidria, em parcela Unica, junto a CVM, no valor total de R$
200.000,00 (duzentos mil reais) para RENATO JOSE GOETTEMS, afigura-se
conveniente e oportuno, e que a contrapartida em tela é adequada e suficiente para
desestimular préaticas semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do
instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a
promocao da expansao e do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 49
da Lei n? 6.385/1976), que esta entre os interesses difusos e coletivos no ambito de
tal mercado.

DA CONCLUSAO

24. Em razao do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso, em

deliberacdo ocorrida em 22.12.2023[2 decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM
pela ACEITACAO da proposta de Termo de Compromisso apresentada por RENATO
JOSE GOETTEMS, sugerindo a designacdo da Superintendéncia Administrativo-
Financeira para o atesto do cumprimento da obrigacao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 04.01.2024.

[1] Art. 155. (...)

§ 12 Cumpre, ademais, ao administrador de companhia aberta, guardar sigilo sobre
qgualquer informacao que ainda nao tenha sido divulgada para conhecimento do
mercado, obtida em razao do cargo e capaz de influir de modo ponderavel na
cotacao de valores mobiliarios, sendo-lhe vedado valer-se da informacao para obter,
para si ou para outrem, vantagem mediante compra ou venda de valores
mobiliarios.

[2] Art. 13. E vedada a utilizacdo de informac&o relevante ainda n&o divulgada, por
gualquer pessoa que a ela tenha tido acesso, com a finalidade de auferir vantagem,
para si ou para outrem, mediante negociacao de valores mobiliarios.

[3] As informacdes apresentadas neste parecer até o capitulo denominado “Da
Responsabilizacao” correspondem a relato resumido do que consta no TA elaborado
pela SMI.

[4] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SEP, SNC, SSR e SPS.

[5] Trata-se de proposta de TC apresentada por diretor de financas e de relacdes
com investidores de companhia aberta, previamente a instauracdao de PAS pela SMI,
para apurar a suposta negociacao, pelo Proponente, de acdes de emissao da
companhia aberta de posse de informacao privilegiada, em eventual infracao ao
disposto no art. 155, §42, da Lei n® 6.404/1976 e no art. 13, caput, da RCVM 44, O TC
foi firmado no valor total de R$ 170 mil.

[6] RENATO JOSE GOETTEMS ndo consta como acusado em outros processos
sancionadores instaurados pela CVM. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema
Sancionador Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 03.01.2024).

[7]1 Vide Nota Explicativa (N.E.) n2 6.
[8] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SEP, SSR e SPS e pelo substituto de



SNC.

[9] Vide NE n¢ 8.
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Documento assinado eletronicamente por Cesar de Freitas Henriques,
Superintendente Substituto, em 04/01/2024, as 16:20, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Carla Veronica Oliveira Chaffim,
Superintendente Substituto, em 04/01/2024, as 17:57, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Maria Lucia Macieira de Mello,
Superintendente Geral Substituto, em 05/01/2024, as 07:44, com
fundamento no art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Madson Vasconcelos,
Superintendente Substituto, em 05/01/2024, as 12:09, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Simoes Alves Pereira
de Souza, Superintendente, em 05/01/2024, as 13:44, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site
. https://super. cvm.gov. br/conferir_autenticidade, informando o cédigo verificador

https ://super.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador"
1953134 and the "Cddigo CRC" 3AA1D1A5.


https://super.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1953134&crc=3AA1D1A5
https://super.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1953134&crc=3AA1D1A5
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