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Oficio Interno n2 23/2024/CVM/SSE
Sao Paulo, na data da assinatura eletronica.

De: SSE
Para: SGE

Assunto: Recurso da Forte Securitizadora S.A. contra o entendimento da SSE
sobre a interpretacao dos arts. 30 e 31 da Resolucao CVM n2 60/21 -
Processo CVM n?2 19957.014176/2023-72.

Senhor Superintendente Geral,

1. Trata-se de Recurso interposto por FORTE SECURITIZADORA S.A., CNPJ:
12.979.898/0001-70 (“Fortesec”, “Securitizadora”, “Recorrente”), em 19/07/2024,
contra o entendimento desta SSE manifestado no Oficio n® 12/2024/CVM/SSE/SSE-
Assessoria (“Oficio SSE 12/24") em face da consulta realizada sobre o adequado
quérum de deliberacao da assembleia de titulares dos CRI Aquan Prime (“CRI” ou
“Emissaon”), realizada em 18/10/2023 (“AGT”): baseado “ nas posicbées dos titulares
dos CRI mais préximas possiveis de sua realizacdo - isto é, nas posicées da véspera
-, € ndo na data de convocacao”.

I - HISTORICO DOS FATOS

2. Apenas para contextualizar os contornos da consulta, esta SSE relata
abaixo um breve resumo de parte dos acontecimentos envolvendo a referida AGT. A
controvérsia se refere a interpretacao mais adequada dos arts. 30 e 31 da RCVM 60:

"Art. 30. As deliberacbes da assembleia especial de investidores sao tomadas
por maioria de votos dos presentes, sem prejuizo do disposto no § 32 deste
artigo.

§ 19 Para os efeitos de cOmputo de quérum e de manifestacao de voto, a cada
investidor cabe a quantidade de votos representativa de sua participacao no
patrimbnio separado.

§ 22 Na hipdétese de a emissao contar com mais de uma classe de titulos de
securitizacao, o instrumento de emissao pode dispor sobre a existéncia de
direitos politicos especiais e o exercicio do direito de voto na assembleia em
relacao a cada classe em separado.

§ 32 O instrumento de emissao pode estabelecer quérum para as deliberacdes
da assembleia especial de investidores distinto da maioria simples prevista no
caput, para cada matéria que especificar.



§ 39-A Caso a deliberacdao da assembleia especial de investidores seja
relacionada a insuficiéncia de ativos integrantes do patrimoénio separado para a
satisfacao integral dos titulos de securitizagcdo correlatos, serao consideradas
validas as deliberacdes tomadas pela maioria dos presentes, em primeira ou
segunda convocagcao.

§ 42 O quérum de deliberacao requerido para a substituicdo da companhia
securitizadora na administracao do patriménio separado ndo pode ser superior a
titulos de securitizacdo representativos de mais de 50% (cinquenta por cento) do
patrimdnio separado.

§ 52 O instrumento de emissao pode dispor sobre a possibilidade de as
deliberacbes da assembleia serem adotadas mediante processo de consulta
formal, sem necessidade de reuniao dos investidores, observado que nesse caso
deve ser concedido aos investidores prazo minimo de 10 (dez) dias para
manifestacao."

Art. 31. Somente podem votar na assembleia especial os investidores detentores
de titulos de securitizacdgo na data da convocacdo da assembleia, seus
representantes legais ou procuradores legalmente constituidos hd menos de 1
(um) ano."

3. Em 02/10/2023, a Oliveira Trust DTVM (“OT” ou “Agente Fiducidario”)
publicou edital de convocacao da AGT dos CRI Aquan Prime, a ser realizada, em
18/10/2023, de modo exclusivamente digital. Dentre os itens da ordem do dia
constava a deliberacao da “destituicdo e substituicao da Securitizadora, nos termos
do art. 39 da Resolucdo CVM 60" e, em caso de aprovacao da matéria, seria
deliberada a proposta da BSI Capital Securitizadora S.A. (“BSI”) assumir como nova
Cia emissora.

4. Compareceram a AGT 100% dos titulares dos CRI em circulacao. Logo a
abertura, no entanto, a Fortesec se manifestou no sentido de que:

“a convocacdo desta assembleia foi marcada por uma série de vicios que
afrontam a regulamentacao aplicavel. Em primeiro lugar, o Agente Fiduciario
ndao observou o rito previsto no art. 27 da Resolucao CVM n? 60/2021, que
estabelece que o pedido de convocacao oriundo de titulares de CRI deve ser
encaminhado a Securitizadora, para que esta proceda a convocacdo da
assembleia. Nota-se que isto ndo ocorreu, tendo o Agente Fiduciario se
incumbido de um papel que nédo lhe foi atribuido pela CVM, qual seja: o de
convocar e conduzir a presente assembleia, atuando em prol dos interesses
particulares de um dos investidores. Como se nao bastasse, a convoca¢ao desta
assembleia também nao observou o disposto no art. 26, § 12, da Resolucao CVM
n? 60/2021, de modo que enquanto o referido dispositivo estabelece um prazo
minimo de 20 dias de antecedéncia da data de realizacdo da assembleia para
sua convocacao, o presente conclave foi convocada com apenas 16 dias de
antecedéncia. Para além destes vicios formais - que por si s6 ja seriam
suficientes para macular a realizacdao da presente assembleia -, o item | da
ordem do dia da convocacdo, que diz respeito a destituicdo e substituicdo da
Fortesec na administracdo do patriménio separado, também demonstra a falta
de diligéncia que marcou a atuacdo do Agente Fiduciario. Observa-se que o item
em questdo refere-se, de maneira ampla e genérica, ao art. 39 da Resolucdo
CVM n° 60/2021, sem indicar e comprovar qual de seus incisos teria se
materializado e fundamentaria a proposta de deliberacao - informacao essencial
para que os investidores possam analisar adequadamente o assunto e formar
suas convicg¢ées. Todos estes vicios, inclusive, ja foram apontados para o Agente
Fiduciario em notificacdo extrajudicial enviada pela Securitizadora em
16/10/2023, tendo a Oliveira Trust DTVM S.A. deliberadamente optado pela
instalacdo de um conclave eivado de irregularidades, em inobservancia ao
melhor interesse dos titulares de CRI como um todo. A Securitizadora manifesta
ainda que o posicionamento do Agente Fiduciario, manifestado apenas no curso
da assembleia, de que teria sido verificada a hipdtese prevista no Art 399, | da



Resolugcdo CVM n® 60/2021, ndo corresponde a realidade e é manifestamente
ilegal. Reitera que nenhuma das hipdteses previstas na legislacdo e
regulamentacdo em vigor que justificariam a substituicdo da Securitizadora
foram verificadas. Além das impugnacbes ja manifestadas, a Forte
Securitizadora S.A. também consigna sua discordancia acerca do calculo da
participacdo detida pelos investidores, que é manifestamente ilegal, em razao
de sua violacao ao estabelecido pela Resolucao CVM n? 60/2021 e pelo Termo de
Securitizagao. A Securitizadora registra, com relacdo ao item “(v)” da Ordem do
Dia, que o Novo Assessor Legal é o mesmo representante legal de um dos
titulares de CRI, que esta atuando em beneficio exclusivo deste investidor, em
disputas judiciais travadas contra a Securitizadora. A sua nomea¢do como
advogado no ambito dos CRI envolve potencial conflito de interesses e pode
prejudicar a defesa dos interesses do patriménio separado e dos demais
titulares de CRI. Ressalta ainda que conforme informado pelo Agente Fiducidrio,
o0 mesmo indicou o nome do referido assessor legal, potencialmente conflitado,
conforme interesse de um unico investidor e ndo ofereceu a oportunidade aos
demais investidores de indicarem outros assessores legais para substituicdo.”

5. A Mesa, por sua vez, pontuou que a convocacao da AGT teria sido
regular, uma vez que além do fato de estarem presentes 100% dos investidores, o
Agente Fiducidrio tem competéncia para o exercicio de tal ato. Quanto aos
guestionamentos da Fortesec acerca da legitimidade de sua destituicao e
substituicao, a Mesa informou que o art. 39 da Resolucao CVM 60 nao exige a
anuéncia da Securitizadora quando estiver verificada a “insuficiéncia dos bens do
patriménio separado para liquidar a emissao de titulos de securitizacao”.

6. Iniciada a apuracao das deliberacdes, os representantes da F

anunciaram que gostariam "de se
manifestar acerca da contagem do seu percentual de participacdo no patriménio
separado para fins de formacdo de qudorum de deliberacdo”, tendo em vista que o
Agente Fiduciario teria utilizado o percentual detido pela na data de
convocacao da assembleia_e nao o percentual referente a posiCao detida no dia
anterior a AGT. Segundo a , tal ato “configura pratica incompativel com as
regras aplicaveis a assembléia por 4 razbées”:

1. “O art. 31 da Resolucao CVM n? 60/2021 trata da determinacao daqueles que
poderao votar em assembleia, ou seja, da formacéo do colégio eleitoral. Para tal,
estabelece que somente podem votar aqueles que ja ostentam a condicdo de
titulares de CRI na data de convocacao da assembleia. Nao obstante, o Agente
Fiduciario pretende, neste conclave, utilizar a posicdo aciondria detida pelos
investidores na data de convocacao da assembleia como base para o calculo do
quoérum de deliberacao”;

2. O Termo de Securitizacdo prevé expressamente que “[s]era considerada parte
legitima para comparecer e votar nas assembleias o investidor que for titular de
CRI na data de realizacao da assembleia, mesmo que um outro investidor tenha
sido titular de referido CRI na data de convocacao da assembleia”,;

3. Ainda que a regra estabelecida pela regulamentacdo da CVM se referisse a
quantidade de titulos detidos por cada investidor, a baliza da data de
convocacao se destinaria apenas a garantir ao condutor da assembleia os meios
necessarios para assegurar a participacdo dos investidores na data de sua
realizacao, seja pela presenca de ferramentas operacionais limitadas, seja por
dificuldades tecnoldgicas na obtencdo de titularidade mais recente dos
investidores;

4. A verificacdo da posicao dos investidores na data de véspera das assembleias
se configura como um procedimento historicamente adotado pelo mercado,
tratando-se, portanto, de pratica consolidada”.

7. Referida manifestacao redundou na interrupcao dos trabalhos, para
andlise das questdes pelo Agente Fiduciario. Este, ao retornar, informou que



submeteria a matéria a CVM, salientando, contudo, que o quérum da presente
assembleia seria verificado de acordo com a pratica de mercado, que seria a
contagem dos qudruns utilizando os percentuais dos investidores na data de
convocacao da assembleia, e nao na data de sua realizacao. Restou consignado pela
Mesa, ainda, que apdés a decisao da CVM, caso se verifique “a necessidade de alterar
o cémputo utilizado na AGT, seria realizado novo conclave para tanto”.

8. Com relacao a ordem do dia, considerando a posicdao dos investidores no
dia da convocacao, titulares dos CRI representando 63,56% aprovaram e 36,44%
reprovaram a destituicao e substituicao da Fortesec pela BSI Capital Securitizadora
S.A., como nova securitizadora responsavel pela administracdo do Patrimdnio
Separado dos CRI Aquan Prime. Ao se considerar a posicao dos investidores na data
da realizacao da assembleia, a destituicao e substituicao seria reprovada.

I1 - DA CONSULTA

9. Tendo em vista os fatos acima descritos, em 26/10/2023, a Fortesec
encaminhou Consulta solicitando o entendimento desta area acerca da definicao da
data de corte para a apuracao do nimero de investidores com direito a voto com
base nas respectivas posicoes de certificados, em assembleia de titulos de
securitizacao, a luz dos artigos 30 e 31 da Resolucao CVM n2 60/21 (“RCVM 60").

10. Inicialmente, na defesa de seu pleito, a Fortesec argumentou que “[ajo
contrario do que o Agente Fiduciario indicou durante a Assembleia, o art. 31 da
Resolucdo CVM n? 60/2021 é inequivoco quanto ao conjunto definido de investidores
legitimados a votar, mas nao no que diz respeito a posicao desses investidores que
deve ser considerada”:

"Art. 31. Somente podem votar na assembleia especial os investidores
detentores de titulos de securitizacao na data da convocacao da assembleia,
seus representantes legais ou procuradores legalmente constituidos ha menos

de 1 (um) ano."

11. Defendeu, do mesmo modo, que “[eJmbora o0s precedentes e a
regulamentacao da CVM, assim como a Lei n° 14.430/2022, sejam silentes em
relacGgo a que momento considerar para fins do quérum de deliberacdo de
assembleias de titulos de securitizacdo, o [item 12.8.2] Termo de Securitizacdo ndo
poderia tratar disso de maneira mais direta em relacao aos CRI":

"12.8.2. Serd considerada parte legitima para comparecer e votar nas
Assembleias o investidor que for titular de CRI na data de realizacao da
Assembleia, mesmo que um outro investidor tenha sido titular de referido CRI na
data de convocacao da Assembleia."

12. A Consulente sugeriu a seguir, que sua interpretacao estaria “em
absoluta harmonia com o disposto no art. 30, §1°, da Resolucao CVM n? 60/2021,
que estabelece expressamente que “[p]ara efeitos de computo de quorum e de
manifestacao de voto, a cada investidor cabe a quantidade de votos representativa
de sua participacdo no patriménio separado””; e que “a pratica no ambito das
assembleias de acionistas das sociedades anénimas consiste em verificar a posicdao
dos investidores em data tdo préxima da realizacdo de cada conclave quanto
possivel para a formag¢ao do quérum de deliberacao”.

13. Nesse sentido, alegou que “o instituto da assembleia de titulares de
titulos de securitizacdo evidentemente se baseia na figura da assembleia geral de
acionistas. Tal fato é apenas reforcado, no caso concreto, pela previsao expressa no
Termo de Securitizacao da aplicacdao do regime legal das assembleias de acionistas
as assembleias dos titulares de CRI".

14. Argumentou, ainda, que, conforme relatério da Audiéncia Publica SDM n?



07/2014, “a CVM deixou claro que a limitacdo do exercicio do direito de voto a
titulares de cotas na data da convocacdo decorre apenas da existéncia de
dificuldades operacionais para identificar os cotistas na data da assembleia, e que o
ideal mesmo é que cotistas registrados na data de realizacdo da assembleia possam
votar”.

15. Nessa perspectiva, a Consulente concluiu que os pontos de vista por ela
aludidos, sao reforcados “pelos procedimentos normalmente adotados para as
assembleias de acionistas de companhias abertas, em que se espera que as
companhias apurem o qudérum de deliberacdo até a data mais proxima possivel da
assembleia”. Por esse motivo, entendem que a SEP, no Oficio Circular/Anual-2023-
CVM/SEP, item 7.2.7, determinou que nos casos em que “o acionista alienar acées
entre a data da transmissdo da instrucdo de voto (boletim de voto a distédncia) e a
data da assembleia, somente devem ser computados os votos das acbes que
permanecerem em sua propriedade, sendo competéncia da companhia a verificacdo
deste saldo no momento da assembleia.”

16. Por ultimo, a Fortesec solicitou “que essa d. CVM reconheca que o
quérum de deliberacdo da Assembleia deveria ter se baseado nas posicées dos
titulares dos CRI mais proximas possiveis de sua realizacdo - isto é, nas posicées da
véspera, em linha com a pratica adotada pela Securitizadora e validada diversas
vezes pela Oliveira Trust - e ndo na data de convocacdao da Assembleia, em direta
observancia da clausula 12.8.2. do Termo de Securitizacao e da regulamentacao
aplicavel”.

111 - MANIFESTACAO DA SSE A CONSULTA

17. Em resposta encaminhada em 28/06/2024, por meio do Oficio n2
12/2024/CVM/SSE/SSE-Assessoria (“Oficio 12”) esta area técnica esclareceu a
Fortesec que o art. 31 é explicito ao dispor que “[sJomente podem votar na
assembleia especial os investidores detentores de titulos de securitizacdo na data da
convocacao da assembleia”. Estabelecendo, desse modo, como marco temporal -
para a verificacao dos investidores e de suas posicdes detidas - a data da publicacao
do Edital de Convocacao da AGT.

18. Foi, igualmente, ressaltado, que ha no texto do dispositivo supracitado,
nitida vinculagcao entre os titulares dos certificados e as respectivas posicdes de
titulos detidas na data da convocacao. Caso contrario, nao haveria necessidade de
gue o texto do dispositivo fizesse mencao aos "titulos de securitizacao", bastando a
referéncia aos "detentores" ou "investidores".

19. Do mesmo modo, esta drea técnica manifestou o entendimento de que a
interpretacao proposta pela Consulente - de que seria licito que investidores
aumentassem indiscriminadamente suas posicdes de CRI, apds a publicacao da
ordem do dia da AGT, visando influenciar o resultado de deliberacdes em que
tivessem eventual interesse - criaria estimulo a atos oportunistas e a arbitragem
regulatéria, com o conddao de comprometer a higidez do mercado de titulos de
securitizacao.

20. Comunicamos, ainda, que o item 12.8.2 do Termo de Securitizacao da
Emissao, utilizado pela Fortesec como principal argumento na defesa de sua
interpretacao, ao dispor que “[s]Jera considerada parte legitima para comparecer e
votar nas Assembleias o investidor que for titular de CRI na data de realizacao da
Assembleia, mesmo que um outro investidor tenha sido titular de referido CRI na
data de convocacdo da Assembleia”, contraria, frontalmente, o disposto no art. 31
da RCVM 60. Referido item ao contraditar a RCVM 60 se torna ineficaz/nulo e nao
poderia produzir efeitos.

21. Quanto ao art. 30, §1°, foi esclarecido que o texto faz referéncia,



somente, a quantidade de votos representativa da participacao de cada investidor
em relacao ao patrimoénio separado; ndao fazendo qualquer mencao a data de corte,
que esta delimitada pelo art. 31, que vem a seguir, como sendo a data da
convocagcao da assembleia. Ou seja, a leitura conjunta dos dispositivos permite
concluir que o voto do investidor deve ser representado pelo percentual do
patrimoOnio separado por ele detido na data da convocacao da AGT.

22. Relativamente a utilizacao de forma subsididria, pela Recorrente, do
Relatério da Audiéncia Publica SDM/CVM n? 07/2014, para sugerir que "a CVM deixou
claro que a limitacdo do exercicio do direito de voto a titulares de cotas na data da
convocacdo decorre apenas da existéncia de dificuldades operacionais para
identificar os cotistas na data da assembleia, e que o ideal mesmo é que cotistas
registrados na data de realizacdo da assembleia possam votar", esta area técnica
consignou por meio do Oficio 12 sua discordancia com tal afirmacao.

23. Nesse sentido, observou-se que a proposta veio da B3 no ambito do
Relatério de Audiéncia Publica SDM/CVM n2 07/2014 (item 3.9.7), sobre a edicao da
entao Instrucao CVM n2 571, para os Fll, com sugestao de "alteracao do caput do
art. 22 da Instrucao CVM n? 472, de 2008, para prever que somente poderao votar
na assembleia geral os cotistas inscritos no registro de cotistas na data de realizacao
da assembleia, e nao aqueles inscritos na data de convocacao", para que fosse
"asseqgurado o direito de voto aqueles que adquirem cotas apds a convocacao das
assembleias gerais", aproximando "o mecanismo aplicavel aos Fll daquele existente
para as companhias abertas".

24. Na ocasiao, esta CVM entendeu que "a proposta apresentada pela
BM&FBOVESPA [i.e., B3] aproximaria as regras aplicaveis aos fundos de
investimento imobiliario daquelas atualmente vigentes para as companhias abertas,
bem como apresentaria como beneficio a representacao dos interesses dos efetivos
cotistas do fundo na data de tomada da decisao", contudo, reconheceu que "a
modificacao do art. 22, da Instrucao CVM n? 472, de 2008, requereria a adaptacao
de procedimentos operacionais observados pelos administradores de fundos de
investimento imobiliario e que ndo foram detalhadamente discutidos no ambito
desta audiéncia publica". Do mesmo modo, esta Autarquia depreendeu que "a
alteracdo dessa regra mereceria uma reflexao mais profunda acerca do mecanismo
de consulta formal, o qual depende do envio de notificacdo aos cotistas do fundo na
data da convocacao da assembleia (e ndao aos cotistas do fundo na data de
realizacao da reuniao).

25. Vale destacar que a dinamica aplicavel as assembleias de CRI e CRA
buscou, desde o inicio, replicar o modelo adotado para os Fll, sendo que a redacao
das normas é similar. Por exemplo, o disposto no paragrafo Unico, art. 16, do Anexo
Normativo Il a Resolugcdao CVM 175, que trata dos percentuais para aprovacao de
matérias, deixa claro que estes devem ser considerados e apurados na data da
convocacao:

"Os percentuais referidos nos incisos do caput devem ser determinados com
base no numero de cotistas indicados no registro de cotistas na data de
convocacao da assembleia, cabendo ao administrador informar no edital de
convocacdo qual sera o percentual aplicavel nas assembleias que tratem das
matérias sujeitas a deliberacdo por quérum qualificado."

26. Nesse sentido, apesar de a proposta da B3 nao ter sido acatada, a CVM
pontuou que a sugestao "podera vir a ser objeto de futuras ponderagbes"; e concluiu
esclarecendo que "para viabilizar o cumprimento da regra prevista no atual art. 22
da Instrucao CVM n° 472, de 2008, compete ao administrador solicitar ao
escriturador, na data da convocacao das assembleias gerais, a relacao dos cotistas
que dela poderao participar, considerando nessa relacao os cotistas cujas operacées



de compra e venda de cotas tenham sido liquidadas até o dia imediatamente
anterior a divulgacédo do edital de convocacédo".

27. Desse modo, a SSE entendeu que a possibilidade defendida pela
Consulente sé poderia se concretizar com a alteracao do art. 31 da Resolugao CVM
n% 60/21. Haja vista que a Lei 14.430/22 - que displOe sobre as regras gerais
aplicaveis a securitizacao de direitos creditorios e a emissao de Certificados de
Recebiveis, entre outras matérias - estabelece, em seu art. 19, que “[cJompete a
CVM editar as normas sobre a emissdo publica de Certificados de Recebiveis e
outros valores mobilidrios representativos de operacbes de securitizacdo de tais
direitos”.

28. Por fim, a 4rea técnica concluiu que, a luz do disposto no art. 31 da
Resolucao CVM n? 60/21, sé poderao votar em assembleia de titulos de securitizacao
os investidores detentores de titulos na data da convocacdo da assembleia, sendo
gue o ndmero (i.e., proporcao) de votos a serem exercidos por titular deverd ser
calculado na data da convocacao da mesma.

IV - RECURSO

29. Nesse cendrio, a Fortesec interpdés, em 19/07/2024, de forma
tempestiva, Recurso contra o entendimento manifestado pela SSE no Oficio 12.

30. A Recorrente, preliminarmente, argumenta que a pratica adotada - com
base em interpretacao do art. 31 da RCVM 60 - pela Oliveira Trust, na AGT de
18/10/2023, desconsiderando do cémputo dos votos dos titulares de CRI “parcela

coe cr o tiarcce oo [
_), sob o argumento de que esses titulos nao poderiam ser incluidos no

quorum de deliberacdo por terem sido adquiridos apds a data de convocacdo da
Assembleia” estaria “[e]m dissonancia com a pratica historicamente adotada nas
assembleias do CRI Aquan Prime”.

31. A Fortesec sustenta que “essa interpretacdo, além de contraria a que
sempre se adotou nas assembleias do CRI Aquan Prime”, dado que “usualmente
sempre se levou em consideracado, para o calculo do qudérum, a posi¢cao dos titulares
de CRI na data mais proxima da realizacdo da assembleia - isto &, a véspera do
conclave”, redundou na alteracao do “resultado da deliberacao justamente por
desconsiderar parcela dos votos do! ". E, desse modo, “contrastava com a
pratica adotada em todas as assembleias anteriores de titulares do CRI Aquan Prime
e de outras operacoes de emissao da Fortesec, inclusive aquelas que tém a Oliveira
Trust como agente fiduciario, que sempre validou a metodologia da Recorrente”.

32. O representante do H no mesmo rumo, “manifestou sua
irresignacdo com a nova interpréetacao0 dada pela Oliveira Trust a forma de
contagem dos votos. Apontou que ela ndao observaria nem a regulamentacao
aplicavel nem o termo de securitizacdo do CRI Aquan Prime”.

33. Diante do ocorrido, o Agente Fiduciario “suspendeu os trabalhos e, ao
retoma-los, manteve seu posicionamento, comprometendo-se”, no entanto, a
submeter a controvérsia a esta CVM e, segundo a Recorrente, “suspender os efeitos
das deliberacées assembleares tomadas até que houvesse uma decisao da
autarquia quanto ao tema".

34. Na sequéncia, a Recorrente reitera 0s argumentos previamente
apresentados na Consulta:

(i) “ao afirmar que “[slJomente podem votar na assembleia especial os
investidores detentores de titulos de securitizacdo na data da convocacdo da
assembleia” (destacou-se), o art. 31 da Resolucao CVM n° 60/2021 estabelece
apenas quais investidores estariam aptos a exercer o direito de voto em tais



assembleias, e nao qual posicao deve ser considerada para esses feitos. Em
outras palavras, o referido dispositivo trata apenas da identidade dos
investidores que podem votar, e ndo da quantidade de titulos com que podem
votar”;

(ii) “o item 12.8.2 do Termo de Securitizacdo prevé que “[s]era considerada
parte legitima para comparecer e votar nas Assembleias o investidor que for
titular de CRI na data de realizacdo da Assembleia, mesmo que um outro
investidor tenha sido titular de referido CRlI na data de convocacao da
Assembleia”;

(iii) “mesmo que o Termo de Securitizacdo nada dispusesse sobre a matéria, o
correto seria considerar as posicées mais recentes detidas pelos investidores, de
modo a refletir sua real participacdo na emissao e a representar fielmente a
vontade da coletividade dos titulares”;

(iv) “a posicao atualizada dos investidores representa de forma mais fidedigna a
participacdo no patriménio separado, em estrita observancia ao art. 30, §1°, da
Resolugcdo CVM n? 60/2021, que estabelece que “[p]ara efeitos de cobmputo de
qudérum e de manifestacdo de voto, a cada investidor cabe a quantidade de
votos representativa de sua participacdo no patriménio separado”;

(v) “o Termo de Securitizacdo prevé, no item 12.5 que “[a]plicar-se-& a
Assembleia Geral, no que couber, o disposto na Lei 9.514 e na Lei das
Sociedades por Acées, a respeito das assembleias de acionistas”13. Embora tais
diplomas sejam silentes quanto ao tema, é pratica consagrada a verificacao da
posicdo dos investidores em data tao préoxima da realizacao do conclave quanto
possivel”;

(vi) “ao tratar do art. 70 da Resolucao CVM n° 175/2022 (que disciplina a
assembleia de fundos de investimento), a CVM deixou claro que a limitacao do
exercicio do direito de voto a titulares de cotas na data da convocacdo
decorreria apenas da existéncia de dificuldades operacionais para identificar os
cotistas na data da assembleia, e que o ideal mesmo é que cotistas registrados
na data de realizacdo da assembleia possam votar”;

(vii) “ao discorrer sobre o cOmputo de votos a distancia em assembleia de
acionistas, a CVM indicou expressamente que “se o acionista alienar acbées entre
a data da transmissao da instrucdo de voto (boletim de voto a distancia) e a data
da assembleia, somente devem ser computados os votos das acbes que
permanecerem em sua propriedade, sendo competéncia da companhia a
verificacdo deste saldo no momento da assembleia””.

35. Em suma, a Fortesec “discorda da posicdao adotada pela SSE. No
entendimento da Recorrente, a interpretacdo sugerida no Oficio avanca de forma
indevida sobre os contornos do art. 31 da Resolucago CVM n° 60/2021, é
inconsistente do ponto de vista sistémico com a regulamentacdo da CVM, além de

criar distorcées no mercado”.

36. A Recorrente, a sequir, sugere “que o presente recurso deveria ser
provido com base tdo-somente nos fundamentos ja apresentados na consulta
formulada a SSE” e transcritos acima, contudo, aproveita a oportunidade “para
reforcar os motivos pelos quais o cobmputo dos votos dos titulares de CRI deve ser
realizado em consideracao a data mais proxima possivel da realizacdo do conclave”.

37. Apo6s breve digressao sobre a disciplina juridica das assembleias de
investidores, onde reforca a nocao de que as “regras assembleares constituem o
instrumento juridico pelo qual sdo organizadas e se fazem convergir as vontades
individuais dos investidores” e que a “assembleia geral de titulares de CRI também é
alcada a érgdo supremo do patriménio separado, a que competem as decisées mais
importantes da vida da operacdao”, a Recorrente argumenta que a “contagem dos
votos deve ser realizada justamente conforme a posicao do investidor no momento
da assembleia. Fixar essa posicao com referéncia a um momento anterior, ndo



havendo necessidade ou impedimento de ordem pratica, vai de encontro ao
fundamento e aos pressupostos de um processo coletivo de deliberacao”.

38. Desse modo, segundo a Recorrente, “a decisao da SSE, ao se deparar
com duas interpretacées possiveis ao art. 31 da Resolu¢cdo CVM n® 60/2021, buscou
privilegiar aquela que mais distanciaria a assembleia da vontade real da maioria dos
investidores na data da realizacdo do conclave. O Oficio vai, nesse sentido, contra as
tendéncias regulatdrias de aproximacdo da assembleia a real composicdo da
operacao e o faz, em nossa opiniao, também sem fundamento no quanto disposto
na prépria norma”.

39. Afirma ainda que a interpretacdo da area técnica de que o disposto no
art. 31 da RCVM 60 expressa uma “clara vinculacdo entre os investidores dos
certificados e suas respectivas quantidades de titulos detidas na data da
convocacdo” nao condiz com o texto da norma, que “em nenhum momento
estabelece uma vinculacdo entre a data da convocacdo e o cdlculo da participacdo
dos investidores; o dispositivo trata apenas de quais investidores podem participar
da assembleia”.

40. Nessa esteira, a Recorrente infere que “a referéncia normativa a
representantes legais e procuradores, que se seque a referéncia aos proprios
investidores, deixa claro que o propdsito do dispositivo é tratar da identidade de
quem pode votar. Fosse outro o objetivo da norma, ndo haveria razao para referir
esses outros sujeitos”. E que “o objetivo da norma com a referéncia a “data de
convocacao da assembleia” deve ser igual e coerentemente interpretado a luz da
referéncia subsequente[:] “ha menos de 1 (um) ano”. Em ambos os casos, o que a
norma quer com o emprego desses complementos é, apenas e tdo-somente,
qualificar o termo anterior”.

41. No mesmo rumo, a Recorrente deduz que a “interpretacéao proposta pela
SSE, portanto, contraria os principios da hermenéutica juridica: ndo se pode
adicionar palavras onde elas nao existem - especialmente quando se trata de
regulamentacao do mercado de capitais, em que a previsibilidade e seguranca,
basilares para seu bom funcionamento, decorrem primordialmente da interpretacao
textual dos comandos normativos expedidos pela autarquia”.

42. Alega, ainda, que “a decisao recorrida criaria distor¢ao relevante entre a
vontade coletiva manifestada na assembleia e a maioria efetiva, tendo em vista a
distancia temporal que impbée entre a contagem dos votos e a realizacao do
conclave. Afinal, nos termos do art. 26, §1°, da Resolucao CVM n? 60/2021, o prazo
para convocacdo da assembleia deve respeitar, no minimo, 20 dias de
antecedéncia”.

43. Para a Recorrente, “é o §1° do art. 30 da Resolucdo CVM n® 60/2021 que
disciplina o aspecto quantitativo da definicdo da participacdo do investidor e
estabelece o critério a ser sequido para cobmputo dos direitos politicos dos titulares
de CRI":

“Para os efeitos de cémputo de quérum e de manifestacdo de voto, a cada
investidor cabe a quantidade de votos representativa de sua participacao no
patriménio separado”. [RCVM 60; Art. 30, §19]

44, Nesse caso, a Recorrente entende que “o dispositivo associa a contagem
dos votos de um investidor a proporcdo da sua participacao no patrimdénio separado,
também sem impor ou cravar a data base a ser considerada. [...] Ao ndo estabelecer
uma data para essa contagem, é natural que se entenda que o comando normativo
buscou garantir (ou no minimo favorecer ou permitir, visa-vis alternativas mais
extemporaneas) a selecao da data mais préxima possivel da realizacdo da
assembleia”.



45, Cita, ainda, subsidiariamente, o Oficio Circular/Anual-2024- CVM/SEP,
item 7.2.7, e 0 art. 62, §22, da Resolucao CVM n? 81/2021, que faculta ao acionista
de companhia aberta “comprovar a sua condicdo de sécio no momento da
realizacao da assembleia”; onde “diferentemente das operacbées de CRI - que
usualmente se concentram em poucos investidores -, é comum que existam
milhares e milhares de acionistas”. Para com fundamento nesses argumentos
concluir que “[n]Jédo existe nenhuma diferenca ontoldgica entre essas diferentes
assembleias que justifique um tratamento distinto para a mesma matéria, cabendo
a CVM proteger a coeréncia sistémica de sua requlamentacdo”.

46. Em sequida reitera a justificativa de que o “presente Recurso deve
considerar também o item 12.8.2 do Termo de Securitizacdo, que é explicito ao
referir a data de realizacdo da assembleia: “[s]era considerada parte legitima para
comparecer e votar nas Assembleias o investidor que fortitular de CRI na data de
realizacao da Assembleia, mesmo que um outro investidor tenha sido titular de
referido CRI na data de convocacao da Assembleia””. [grifou-se]

47. Sugere, no entanto, que “[aJinda que esse ndo fosse o caso, é de se
reconhecer, no minimo, que o art. 31 da Resolu¢cao CVM n® 60/2021 é obscuro e
comporta duvidas legitimas sobre o seu real significado - a ponto de o prdprio
agente fiduciario reconhecé-lo no curso da Assembleia e se comprometer a
consultar esta CVM”,

48. E, ato continuo, insinua que a afirmacao desta area técnica de que a
possibilidade de o “investidor aumentar a sua posicao entre a data da convocacao e
a da assembleia, propositadamente, para influenciar a deliberacao” poderia
comprometer a higidez deste mercado, teria na verdade, efeito contrario ao tornar
“aptos a votar investidores que a altura da assembleia ja ndo detenham um CRI
sequer”. Fendbmeno este denominado “empty voting”; e que contraria a “Idgica que
disciplina o préoprio funcionamento da assembleia”.

49. Por fim, a Recorrente “requer que o Colegiado confirme que o qudérum
de deliberacdo da Assembleia deveria ter se baseado nas posicées dos titulares dos
CRI mais préximas possiveis de sua realizacao - isto €, nas posicées da véspera -, e
nao na data de convocacao da Assembleia”.

V - CONSIDERAGCOES DA AREA TECNICA

50. Preliminarmente, esta SSE adianta a sua opiniao pelo indeferimento do
recurso, com base no exposto a sequir, pois entende como adequada a decisao do
Agente Fiduciario de nao incluir no computo do quérum e deliberacdes os votos
referentes a parcela de certificados de recebiveis imobiliarios adquiridos pelo
investidor apds a data da convocacao da AGT de 18/10/2023, nos termos do
disposto nos artigos 30, § 19, e 31 da RCVM 60.

51. De inicio, cabe destacar que, diferentemente do que afirma a
Recorrente, o entendimento da SSE nao cria um novo regramento ou traz
inseguranca juridica sobre a matéria. Em contrario, a SSE tem conviccao de que o
seu entendimento é pratica adotada pelo mercado, haja vista que o préprio Agente
Fiduciario da emissao, que atua em diversas outras emissdes de securitizacao, agiu
de pronto para corrigir o quérum de deliberacdao com base na pratica de mercado.

52. Ainda, cumpre destacar a percepcao desta SSE de que, considerando a
baixa liquidez dos CRI, é incomum a mudanca de posicao com compras ou vendas
significativas de certificados pelo investidor entre a data da convocacao e a data da
realizacao da assembleia. Assim, o entendimento que vem sendo adotado pelo
Agente Fiduciario e, repisa-se, a pratica de mercado, nao havia sido questionada até
0 momento.



53. Dito isto, procede-se a analise dos dispositivos que disciplinam a data de
corte - com referéncia aos titulares e as respectivas posicdes de CRI detidas - para o
exercicio do direito ao voto em assembleia de titulares de titulos de securitizacao.

54. Esta SSE entende que a leitura conjunta dos artigos 30 e 31 da RCVM 60,
que estao ordenados de forma consecutiva na norma em comento, claramente,
foram inseridos no texto nessa ordem, com um objetivo especifico: dar um sentido
claro ao teor dos dois dispositivos, que sé pode ser obtido através de sua leitura
conjunta e ordenada. Veja-se:

Art. 30. As deliberacbes da assembleia especial de investidores sdo tomadas por
maioria de votos dos presentes, sem prejuizo do disposto no § 32 deste artigo

§ 12 Para os efeitos de cémputo de quérum e de manifestacdo de voto, a cada
investidor cabe a quantidade de votos representativa de sua participacdo no

patriménio separado. [...]
Art. 31. Somente podem votar na assembleia especial os investidores

detentores de titulos de securitizacdo na data da convocacdo da assembleia,
seus representantes legais ou procuradores legalmente constituidos hd menos
de 1 (um) ano. [grifamos]

55. A propdésito, qual seria a interpretacao adotada pela Recorrente ao
defender que o quérum de deliberacao na AGT “deveria ter se baseado nas posicées
dos titulares dos CRI mais proximas possiveis de sua realizacado - isto é, nas posicoes
da véspera -, € ndo na data de convocacdo da Assembleia”? A Recorrente parece
nao aceitar a imposicao de que na leitura da norma se busque respeitar o sentido
integrado e associativo de todos comandos nela contidos.

56. Teria, entao, a Recorrente empregado a interpretacao “literal”, que
busca o sentido normativo nas regras da lingua; ou a interpretacdao histérica, a
analdgica, a sistematica; ou, ainda, a teleoldgica, que permite determinadas
liberdades interpretativas na busca do objetivo desejado, mesmo quando o objetivo
pode refletir um interesse pessoal?

57. Esta area técnica adotou o “principio da parcimdnia”, ou seja, por meio
da utilizacao da menor quantidade de premissas em busca da melhor solucao, e,
assim, propode a utilizacdo de duas interpretacdes: (i) a “auténtica”, que provém do
Regulador, que é o redator e editor da regra, e, portanto, reflete o objeto e o espirito
da norma; e (ii) a “literal” que busca extrair o significado ébvio, imediato, das
palavras empregadas no texto.

58. Na visao da SSE, nao ha, com efeito, como dissociar o significado do art.
30, § 19, do disposto no art. 31, caput, ambos da RCVM 60. Para isso, basta que se
faca a leitura dos dois comandos de forma conjunta e sucessiva:

“Para os efeitos de cémputo de quérum e de manifestacdo de voto, a cada
investidor cabe a quantidade de votos representativa de sua participacao no
patriménio separado”.

“Somente podem votar na assembleia especial os investidores detentores de
titulos de securitizacdo na data da convocacdo da assembleia, seus

representantes legais ou procuradores legalmente constituidos hd menos de 1
(um) ano”. [grifos nossos]

59. Nessa perspectiva, esta SSE presume que nao faria nenhum sentido
inserir os dois dispositivos supra, em artigos subsequentes, na RCVM 60, se nao
fosse com 0 intuito de que ambos 0s comandos sejam

conjuntamente/associadamente interpretados e respeitados.

60. A esta altura, esta &rea técnica entende que o0s argumentos
apresentados ja seriam suficientes para elucidar qualquer duvida acerca da matéria.
Contudo, ha outra justificativa elaborada pela Recorrente, para fundamentar sua



tese, que também chamou a atencao.

61. Nesse caso, a Recorrente solicita “que essa d. CVM reconheca que o
qudorum de deliberacdo da Assembleia deveria ter se baseado nas posicées dos
titulares dos CRI mais préoximas possiveis de sua realizacdo - isto é, nas posicées da
véspera, em linha com a pratica adotada pela Securitizadora e validada diversas
vezes pela Oliveira Trust - e nao na data de convocacao da Assembleia, em direta
observancia da cladusula 12.8.2. do Termo de Securitizacdo [abaixo] e da
regulamentacao aplicavel”:

12.8.2. Sera considerada parte legitima para comparecer e votar nas
Assembleias o investidor que for titular de CRI na data de realizacdo da
Assembleia, mesmo que um outro investidor tenha sido titular de referido CRI na
data de convocacao da Assembleia. [grifamos]

62. Ora, na visao desta SSE o teor do item 12.8.2 contraria, frontalmente, o
disposto no art. 31 da RCVM 60, haja vista que referido comando, ao contrariar
norma cogente, como a RCVM 60, torna-se ineficaz/nulo e inapto a produzir efeitos.

63. Ao mesmo tempo, a Recorrente faz alusao, ainda que subsidiariamente,
ao Oficio Circular/Anual-2024- CVM/SEP, item 7.2.7, e o art. 62, §29, da Resolucao
CVM n2 81/2021, que faculta ao acionista de companhia aberta “comprovar a sua
condicao de sécio no momento da realizacao da assembleia”; onde “diferentemente
das operacées de CRI - que usualmente se concentram em poucos investidores -, é
comum que existam milhares e milhares de acionistas”. Para com fundamento
nesses argumentos concluir que “[n]ao existe nenhuma diferenca ontoldgica entre
essas diferentes assembleias que justifique um tratamento distinto para a mesma
matéria, cabendo a CVM proteger a coeréncia sistémica de sua regulamentacao”.

64. Sobre esse ponto cabem dois comentarios. O primeiro, é que a adocao
subsidiaria de outras normas s6 é empregada quando a regra especifica é silente
sobre a matéria. Nao hd, assim, sentido em se adotar normas que disciplinam outros
ativos, ou classes de ativos, de forma a se sobrepor a norma especificamente
editada para o ativo em comento. Principalmente, nao ha sentido em se comparar
os certificados com as acles, que sao ativos que geralmente possuem média/alta
liquidez e com dinamica prépria de assembleia.

65. Em segundo lugar, o argumento de que a utilizacao da data da
assembleia como data de corte para validacao do direito ao voto, ocorre em
assembleias de companhias abertas onde “diferentemente das operacées de CRI -
que usualmente se concentram em poucos investidores -, é comum que existam
milhares e milhares de acionistas” serve, na verdade, para confirmar o fato de que
nos mercados “que usualmente se concentram em poucos investidores”a
possibilidade de manipulacao de resultados de deliberacdes assembleares, baseada
em arbitragem regulatéria, através da aquisicao oportunista de uma quantidade
limitada de certificados de recebiveis, entre a data da convocacdo e data da
realizacao da assembleia, é infinitamente superior a de influenciar o resultado de
deliberacdes em assembleias de ativos de alta liquidez e com grande nUmero de
investidores.

66. Do mesmo modo, a afirmacao da Recorrente de que oempty voting -
i.e., a possibilidade de que investidores que alienaram suas posicées entre a data da
convocacao e a data da realizacao da assembleia, possam votar sem possuir
nenhum ativo - seria mais danoso a higidez das assembleias do que a aquisicao
oportunista de ativos visando influenciar as deliberacdes, nos parece sem sentido,
pois nao haveria razao ou motivacao para que investidores desprovidos de ativos se
dessem ao trabalho de comparecer a assembleias, presenciais ou digitais, para
votar.



67. Contudo, a situacao de um investidor que venha a votar na assembleia
sem possuir o ativo na data, apesar de singular, se equipara a situacao de um
investidor que vota na assembleia por ter adquirido titulos momentos antes sem ter
sido convocado para participar, pois, na data da publicacao do edital de convocacao
nao era investidor. Portanto, ambas as situacdes possuem suas particularidades ou
imperfeicdes, ndao cabendo, assim, justificar a adocao do método defendido pela
Recorrente como um método melhor sob essa ética.

68. Ainda sobre a interpretacao literal do texto normativo, esta area técnica
reitera que nao é coerente que a norma determine a data da convocacao como a
"data de corte" para estabelecer quais investidores estao aptos a votar e, por outro
lado, estabeleca a data da assembleia como a "data de corte" para fins do célculo
da representativade do investidor para fins de quérum e deliberacao. Ou seja, uma
vez gue a norma estabelece o critério da data da convocacao para definicao dos
titulares aptos a votar, essa data deve também servir de parametro para fins de
computo do numero de votos por titular.

69. Portanto, a forma defendida pelo Recorrente deveria ensejar uma
alteracao normativa para que, além de utilizar a representatividade do investidor na
data da assembleia, a norma também permita que todos aqueles que sao
investidores nessa data possam votar.

70. No que diz respeito a alegacao da Recorrente, baseada no Relatério de
Audiéncia Publica SDM/CVM n2 07/2014 (“Relatério de Audiéncia”), de que "a CVM
deixou claro que a limitacao do exercicio do direito de voto a titulares de cotas na
data da convocacdo decorre apenas da existéncia de dificuldades operacionais para
identificar os cotistas na data da assembleia, e que o ideal mesmo é que cotistas
registrados na data de realizacao da assembleia possam votar", em primeiro
lugar, cabe observar que referida audiéncia publica teve como objetivo aperfeicoar
aspectos da Instrucao CVM n2 472/08, norma recém revogada de fundos de
investimento imobiliario (“FII"”), “sobretudo quanto: i) a divulgacao de informacées
periddicas e eventuais pelos administradores de Fll; e ii) a governanca dos fundos,
aprimorando regras relacionadas a convocacao, participacao dos cotistas e tomada
de decisbes em assembleias gerais, bem como atuacdo dos representantes de
cotistas”.

71. A época, esta CVM reconheceu que a proposta apresentada pela B3
“aproximaria as regras aplicaveis aos fundos de investimento imobiliario daquelas
atualmente vigentes para as companhias abertas, bem como apresentaria como
beneficio a representacao dos interesses dos efetivos cotistas do fundo na data de
tomada da decisdo". Porém, identificou que "a modificacao do art. 22, da
Instrucao CVM n?2 472, de 2008, requereria a adaptacao de procedimentos
operacionais observados pelos administradores de fundos de investimento
imobiliario e que nao foram detalhadamente discutidos no ambito desta
audiéncia publica". Do mesmo modo, esta Autarquia entendeu que "a alteracao
dessa regra mereceria uma reflexao mais profunda acerca do mecanismo
de consulta formal, o qual depende do envio de notificacao aos cotistas do
fundo na data da convocacao da assembleia (e nao aos cotistas do fundo
na data de realizacao da reuniao). [grifamos]

72. Deve ser destacado que a dinamica aplicavel as assembleias de CRI e
CRA buscou replicar o modelo adotado para os FIl. Nesse sentido, o disposto no
paragrafo unico, art. 16, do Anexo Normativo Ill a Resolu¢cdao CVM 175, transcrito a
sequir, que trata dos percentuais para aprovacao de matérias em assembléias de
FIl, deixa claro que estes devem ser considerados e apurados na data da
convocacao: "Os percentuais referidos nos incisos do caput devem ser determinados

com base no numero de cotistas indicados no reqgistro de cotistas na data de



convocacao da assembleia, cabendo ao administrador informar no edital de
convocacdo qual serd o percentual aplicavel nas assembleias que tratem das
matérias sujeitas a deliberacdo por quérum qualificado." [grifamos]

73. Por conseguinte, apesar de a proposta da B3 nao ter sido acatada, esta
CVM pontuou que a sugestdao "podera vir a ser objeto de futuras ponderacées" e
concluiu, esclarecendo que "para viabilizar o cumprimento da regra prevista
no atual art. 22 da Instrucao CVM n? 472, de 2008, compete ao
administrador solicitar ao escriturador, na data da convocacao das
assembleias gerais, a relacao dos cotistas que dela poderao participar,
considerando nessa relacao os cotistas cujas operacoes de compra e venda
de cotas tenham sido liquidadas até o dia imediatamente anterior a
divulgacao do edital de convocacao", buscando, desse modo, prover a devida
simetria informacional a todos os participantes desse mercado. [grifamos]

74. Em vista disso, pode-se constatar que foi na estrutura regulatéria criada
para os Fll, e ndo nos mercados de acdes e/ou de debéntures, como argumenta a
Recorrente, que foi procurada a inspiracao e os subsidios para a regulamentacdo do
mercado de securitizacao.

75. Some-se a isso, o fato de que, recentemente, foi editada a Resolucao
CVM n? 194/23 (“RCVM 194"), precisamente, com o objetivo de alterar a RCVM 60
nos pontos trazidos pelos participantes do mercado de securitizacao, sem que tenha
havido qualquer mencao ou proposta de alteracao do art. 31 de referida norma.

76. Portanto, esta SSE considera que a interpretacao da Recorrente para os
argumentos apresentados no Relatério de Audiéncia Publica SDM/CVM n2 07/2014,
nao deve prosperar.

VI - CONCLUSAO

77. Em face de todo o exposto, esta SSE propde que o Colegiado delibere
pelo indeferimento do recurso e pelo reconhecimento de que a redacao dos arts. 30,
§ 19, e 31, da Resolucao CVM n? 60/21, impdem a data da convocacao da assembleia
tanto para fins da elegibilidade dos investidores aptos a votar quanto para o calculo
das posicoes investidas que serao consideradas para fins de quérum e deliberacao
na data da assembleia.

78. Por fim, propomos que a relatoria seja conduzida por esta SSE.

Atenciosamente,

Luiz Alfredo Artmann Rangel
Analista - SSE

Bruno de Freitas Gomes
Superintendente de Securitizacao e Agronegdcio - SSE



%.rg}iﬂ @ Documento assinado eletronicamente por Bruno de Freitas Gomes
cletrénica Condeixa Rodrigues, Superintendente, em 15/10/2024, as 18:35, com
fundamento no art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Q Documento assinado eletronicamente por Luiz Alfredo Artmann Rangel,
mg}j}g @ Analista, em 15/10/2024, as 18:37, com fundamento no art. 62 do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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