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Oficio Interno n® 12/2025/CVM/SMI/SEMER

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2025.

A SMI,

Assunto: Recurso em Processo de Mecanismo de Ressarcimentos de Prejuizos
(IIMRPII)

R.C.F. x MODAL DTVM LTDA

Processo CVM n219957.012912/2023-58—- MRP 0122/2023.

Senhor Superintendente,

Trata-se de recurso apresentado por R.C.F. (“Reclamante”) contra a decisao da BSM
Supervisdao de Mercados que, no ambito do processo de Mecanismo de
Ressarcimento de Prejuizos ("MRP"), decidiu pela improcedéncia do pedido de
ressarcimento em face da MODAL DTVM LTDA ("Reclamada") por alegadas
operacdes nao autorizadas.

I. Histoérico
l.i. Reclamacao Inicial

1. Em sua reclamacao inicial a BSM (fl. 1- 3 e 46-51 doc.1897739), em
breve sintese, o Reclamante alegou que a Reclamada teria vendido todas as acdes
gue ele possuia em custddia, sem a sua ordem e autorizacao.

2. Acrescentou que tentou esclarecimentos sobre os fatos junto a
Reclamada, porém nao teria recebido as informacdes necessarias.

3. O Reclamante alegou que teria sofrido prejuizo de aproximadamente R$
100.000,00 (Cem mil reais) e requereu a restituicao de sua carteira na quantidade
exata de cada ativo conforme dia da venda.

4. Em resposta ao Oficio enviado pela BSM, o Reclamante relatou que nao
reconhecia a autoria das ordens de venda e que nao havia sido informado pela
Reclamada sobre qualquer atividade suspeita em sua conta. Ainda afirmou que, ao



constatar a venda indevida das acoOes, teria realizado a transferéncia de seus
recursos da Reclamada para outra instituicao financeira.

l.ii Defesa da Reclamada

5. Em sua resposta (fls. 57-62 doc.1897739), em breve sintese, a
Reclamada afirmou que teria ocorrido a venda dos ativos do Reclamante, porém
sem que ela houvesse interferido nas operacdes.

6. Ainda, relatou que, apés a venda das acdes e liquidacao financeira, o
Reclamante teria transferido todos os seus recursos para outra instituicao, de forma
gue ela nao pbéde realizar a recompra dos seus ativos, conforme sua solicitacao.

7. Por fim a Reclamada afirmou que, por mera liberalidade, teria distribuido
todos os proventos que o Reclamante receberia no periodo de 1.3.2023 a 19.4.2023,
apos a venda dos ativos.

8. Diante do exposto a Reclamada concluiu que nao teria havido prejuizo
financeiro e que, portanto, nao havia ressarcimento a fazer ao Reclamante.

l.iii. Relatorio Técnico BSM (REL-231/2023)

9. A BSM elaborou o Relatério Técnico Analise (fls. 71-78 doc. 1897739)
com base nas trilhas de auditoria de sistemas enviadas pela Reclamada com as
negociacoes realizadas em nome do Reclamante e com base nos registros de
contatos entre o Reclamante e a Reclamada.

10. Em sintese, o Relatério apresentou a conclusao de que foram vendidas
todas as acdes do Reclamante no dia 28/02/2023 e que o valor de R$ 51.543,56 foi
creditado na em sua conta na data de 02/03/2023. Também, em 11/04/2023 o
Reclamante efetuou a retirada de todo o valor que estava disponivel em sua conta e
que em 29/05/2023 a Reclamada realizou o pagamento de R$ 526,04, referente aos
proventos que o Reclamante receberia caso ainda estivesse com suas acdes, no
periodo de 01/03/2023 (dia apds a venda dos ativos) e 19/04/2023 (data da resposta
dada pelo SAC referente ao chamado 7520589).

11. Acerca dos acessos a conta do Reclamante, o Relatério apresentou a
conclusao de que foram realizados 3 (trés) acessos na plataforma de negociacao
antes das vendas dos ativos em 28/02/2023; em nenhum deles foi registrado
operacdes no mercado de bolsa; e apds operacao realizada em 28/02/2023, houve
acesso do Reclamante no sistema apenas em 06/04/2023.

12. O Relatério técnico ainda apresentou a analise comparativa dos custos
para recomposicao dos ativos nas datas de 02/03/2023 (data da liquidacao
financeira da venda dos ativos) e 06/04/2023 (data em que o Reclamante acessou
sua conta apés as vendas indevidas). Concluiu que o resultado da operacao
realizada em 28/02/2023, e os respectivos resultados das operacdes hipotéticas,
apresentaram uma diferenca de R$ 1.020,19 para o cenario 1, e R$ 1.283,42 para o
cenadrio 2. Acrescentou que, caso fosse a vontade do Reclamante, ele poderia ter
recomprado os ativos em D+2 02/03/2023 e em 06/04/2023, tendo em vista que
preco médio ponderado nestes dias foram inferiores ao preco de venda da carteira
dos ativos ocorrida em 28/03/2023.

13. Acerca dos proventos requeridos pelo Reclamante, o Relatério concluiu
que, de acordo com a premissa adotada pela BSM, o Reclamante teria direito ao
valor de R$ 237,22 referente aos proventos pagos no periodo de 01/03/2023 até
06/04/2023, das acdes que possuia em carteira, sendo que este valor ja esta coberto
pelo reembolso efetuado pela Reclamada em 29/05/2023, no valor de R$ 409,68.



l.iv. Manifestacdo do Reclamante acerca do Relatdrio Técnico da BSM

14. O Reclamante apresentou manifestacao (fls. 80-92 doc.1897739) na
qual discordou da metodologia que leva em consideracao a recompra dos ativos em
D+2, solicitou que a operacao fosse desfeita, com a restituicao dos ativos e
mencionou os Onus fiscais resultantes da venda acima de R$ 20.000,00 no més
(Regra da Receita Federal). Ressaltou ainda que teria sido vitima de fraude e a
retirada dos valores nao implicaria concordancia com a operacao nao autorizada.
Por fim ressaltou que a Solicitada publicou informacdes sigilosas do MRP na internet
em resposta a solicitacao do Reclame aqui.

l.v. Decisao da BSM - Supervisao de Mercados

15. Em sua decisao (fl. 112 doc.1897739), o Diretor de Autorregulacao -
DAR - da BSM considerou o Relatério de Andlise e o Parecer da Superintendéncia
Juridica da BSM (fls. 93-111 doc. 1897739) para decidir pela improcedéncia do
pedido.

16. Acerca do mérito do presente processo, a BSM considerou que consistia
e m “... analisar as alegacbées de infiel execucdo de ordens executadas pela
Solicitada.”

17. Seguem trechos que embasaram a decisao da BSM:

“Conforme apurado no Relatdrio Técnico, com base nos sistemas de negociacdo da B3,
todos os 31 ativos da carteira do Solicitante foram vendidos no Pregao, entre 11h51m23s
e 11h51m24s...

Com base nas trilhas de auditoria disponibilizadas pela Solicitada em defesa (fl. 63) o
Relatdrio Técnico apurou os eventos de acesso do Solicitante a plataforma de negociacao
no periodo de 6.1.2023 a 11.4.2023.

[...]

Conforme se verifica na trilha de acessos, o Solicitante sequer acessou a plataforma de
negociacdo da Solicitada no Pregao, de modo que nao poderia ter sido responsavel pela
transmissao das ordens de venda.

Considerando a auséncia de indicios de que as ordens teriam sido transmitidas pelo
Solicitante, tendo em vista que o Solicitante ndo acessou as plataformas de negociacao da
Solicitada no Pregao, verifica-se irregularidade relacionada ao Art. 12 da Resolu¢cao CVM n?®
35 de 2021 (“RCVM 35/2021”), que determina a execucao de operagbées somente
mediante ordem e prévia e nas condicoes estabelecidas pelo investidor:...

[...]
Do prejuizo com a venda dos ativos no Pregao

Conforme apurado pelo Relatdrio Técnico, o resultado da venda dos ativos da carteira do
Solicitante foi de R$ 51.629,26 (cinquenta e um mil, seiscentos e vinte e nove reais e vinte
e seis centavos), considerando o resultado bruto das operacées.

Somado a outros valores que o Solicitante possuia em sua conta, o saldo de R$ 51.738,06
(cinquenta e um mil, setecentos e trinta e oito reais e seis centavos) foi retirado pelo
Solicitante no pregao de 11.4.2023.

O Solicitante confirma a informacao de retirada dos valores alegando que tinha o objetivo
de proteger de seu patriménio.

Considerando a venda indevida dos ativos sem ordem prévia do Solicitante, o Relatdrio
Técnico apurou os prejuizos resultantes da operacdo através do calculo de dois cenarios,
quais sejam (i) da recomposicdo da carteira apds a liquidacdo financeira da venda dos
ativos, em D+2 e (ii) considerando a recomposicao da carteira na data em que o
Solicitante acessou os sistemas da Solicitada e tomou conhecimento da venda dos ativos,
no pregéo de 6.4.2023.

A metodologia utilizada faz referéncia ao calculo do prejuizo em casos de venda indevida
dos ativos quando o investidor manifesta interesse em manter sua posicdao, conforme a
Comissdo de Valores Mobilidrios (“CVM”) tem adotado o entendimento de que se deve



calcular o custo para remontagem das operacées encerradas indevidamente pelo
intermediario, considerando que tal remontagem seria realizada em D+2, quando
ocorreria a liquidagao financeira das operacées de liquidacao compulsdria realizadas pela
area de risco, pelo o preco médio do ativo naquele pregéo:

“A Superintendéncia de Relagcbées com o Mercado e Intermediarios - SMI analisou o recurso
por meio do Oficio Interno n° 97/2022/CVM/SMI/SEMER, tendo adotado outra abordagem
em relacdo a metodologia utilizada pela SJUR. Isso porque, no entendimento da SMI, seria
preciso verificar e quantificar os efeitos das referidas liquidacées nos investimentos da
Recorrente, uma vez que ela manifestou o seu desejo de carregar a posicao para o dia
seqguinte. Para tanto, a drea técnica entendeu que a proposta mais verossimil a ser
adotada neste caso concreto seria estimar o custo que a Recorrente incorreria ao
remontar as operacées encerradas indevidamente pela Solicitada. Na referida proposta, tal
remontagem seria realizada em D+1, quando as intervencées da drea de risco da

Solicitada seriam liquidadas financeiramente.” 3

No mesmo sentido, destacamos ainda trecho extraido do Processo CVM ne°
19957.001193/2022-69 - MRP, oriundo da Solicitacao de MRP n° 13.384, julgado em
14.3.2023:

“46. Entretanto, a partir do processo de MRP n. 427/2020, analisado no processo
19957.005116/2018-00, o Colegiado aprovou uma metodologia para determinar o possivel
prejuizo que uma liquidacdo compulsdria indevida pode causar. Em sintese, esta
metodologia procura estimar qual seria o “custo’ incorrido ao Investidor para que sua
posicdo retornasse a situacao anterior ao enquadramento irregular.

Assim, na falta de evidéncias mais concretas, esta metodologia simula que a
“remontagem” de uma posicao enquadrada indevidamente seria feita em D+2, pelo preco
médio do ativo naquele pregao, a fim de que a recomposicdo desta posicao coincida no
tempo com a compensacao da liquidacao financeira da operacao irreqular, efetuada pela
Solicitada ha dois pregées.”

Isso posto, conforme indicado no Relatdrio Técnico, os custos pararem ontagem da posicdo
do Solicitante seriam de R$ 50.609,07 (cinquenta mil seiscentos e nove reais e sete
centavos) para recomposicao na data da liquidacao financeira em D+2, no Pregao de
2.3.2023, e R$ 50.345,84 (cinquenta mil, trezentos e quarenta e cinco reais e oitenta e
quatro centavos) para recomposicao na data de 6.4.2023, quando o Solicitante tomou
conhecimento da venda dos ativos.

Considerando que a venda dos ativos no Pregao de 28.2.2023 resultou em R$ 51.629,26
(cinquenta e um mil, seiscentos e vinte e nove reais e vinte e seis centavos), o Relatdrio
Técnico identificou que o resultado da operacdo do Pregdo de 28.2.2023 apresentou uma
diferenca positiva de R$ 1.020,19 (mil e vinte reais e dezenove centavos) se comparada
com o cenario de remontagem em D+2, e de R$ 1.283,42 (mil duzentos e oitenta e trés
reais e quarenta e dois centavos) se comparada com o cenario de remontagem em
6.4.2023, quando o Solicitante teve ciéncia da venda dos ativos que tinha em custddia.

Dessa forma, o Solicitante poderia ter realizado a remontagem da posicao em ambos 0s
cenarios com o saldo resultante da venda indevida no Pregdo, ocasibes em que teria lucro.

Ademais, ao constatar a venda de seus ativos, o Solicitante buscou o0s canais de
atendimento da Solicitada para solucionar a situacao.

[...]

Conforme se verifica, a Solicitada solicitou retorno do saldo do Solicitante para que fosse
possivel realizar o ajuste e reqgularizacdo da custddia dos ativos. Em razado da retirada dos
valores, a Solicitada informou a impossibilidade de recompra dos ativos.

Ademais, conforme alegado pela Solicitada em defesa, e conforme as informacdes no
extrato da conta do Solicitante, a Corretora realizou no pregao de 29.5.2023, por mera
liberalidade, o crédito de R$ 409,68 (quatrocentos e nove reais e sessenta e oito
centavos) na conta do Solicitante no periodo entre 1.3.2023 (primeiro dia apds a venda
dos ativos) e 19.4.2023 (data da resposta do protocolo #7520589 pelo atendimento).

O Relatdrio Técnico apurou que o valor dos proventos referentes ao periodo de 1.3.2023
até 6.4.2023, momento no qual o Reclamante acessou sua conta, passou a ter ciéncia da
venda de suas acées em carteira e, portanto, poderia ter recomprado os ativos, foi de R$



237,22 (duzentos e trinta e sete reais e vinte e dois centavos).

[...]

Em que pese a constatacado de irregularidade da venda dos ativos pela Solicitada, cumpre
ressaltar que o escopo deste Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos é justamente
ressarcir hipdteses em que se verifica a materializacdo dos prejuizos, e ndo somente
indenizar os investidores por eventuais condutas irregulares, conforme Art. 124 da RCVM
135/2022...

No presente caso, conforme apuracao do Relatdrio Técnico, a venda irregular dos ativos
resultou em valor superior ao necessario para remontagem da posicdo do Solicitante tanto
no Pregdo quanto no dia em que o Solicitante teve ciéncia das operacdes. Ademais, a
Corretora realizou reembolso de valores superiores aos relativos aos proventos que seriam
recebidos pelo Solicitante do periodo entre a venda dos ativos e a ciéncia das operacoes.
Desse modo, ndo ha de se falar em materializacao de prejuizos ressarciveis pelo MRP.
Ademais, considerando que o Solicitante efetuou a retirada do saldo resultante da venda
dos ativos no Pregdo, ndo é possivel realizar o ressarcimento em ativos, pois, se assim
fosse, o Solicitante incorreria em enriquecimento sem causa, visto que se manteria com os
ativos e com o valor proveniente de sua venda.

[...]

Dessa forma, considerando as conclusées do Relatério Técnico, entendemos que houve
conduta irreqular da Corretora relacionada a venda dos ativos do Solicitante no Pregéao,
contudo, ndo se caracterizou a ocorréncia de prejuizo ao Solicitante, conforme
metodologia de calculo atualmente adotada pela CVM em casos semelhantes, o que afasta
a responsabilizacao da Solicitada, nos termos do artigo 124 da Resolucao CVM n?
135/2022.

18. Diante do exposto, o DAR julgou o pedido improcedente por nao ter havido
prejuizo decorrente de acao da Reclamada, nos termos do artigo 124 da Resolucao
CVM 135/2022.

l.vi. Recurso a CVYM

19. Em seu recurso (fls. 108-110 doc.1897739), o Recorrente reafirmou suas
alegacoes iniciais, exp6s sua indignacao com a decisao da BSM e com a metodologia
de apuracao de prejuizos para o seu caso (hipétese de recompra de ativos na data da
liquidacao financeira e desconsideracdo do 6nus tributdrio para venda acima de R$
20.000,00 no més). Por fim requereu a procedéncia de seu pedido com a restituicao
dos ativos vendidos.

Il. Manifestacdo da Area Técnica

20. De inicio, cumpre registrar que se trata de recurso tempestivo e as
partes sao legitimas para figurarem no presente processo.

21. Em apertada sintese, o presente processo diz respeito a alegacdes do
Reclamante de que a Reclamada teria vendido todos os seus ativos sem a sua
autorizacao.

22. A Reclamada relatou que nao teria interferido nas operacdes de venda
dos ativos do Reclamante.

23. A BSM jugou o pedido como improcedente, pois considerou que, a
despeito da venda nao autorizada realizada pela Reclamada, nao teria havido
prejuizos para o Reclamante, de acordo com a metodologia de calculo adotada.

24. No mérito, a visao desta area técnica é de que o recurso merece ser
parcialmente provido conforme esclarecimentos a sequir.

25. O ponto controvertido do presente processo diz respeito a venda nao
autorizada dos ativos do Reclamante.



26. Conforme comprovado nos autos do processo da BSM, especificamente
no Relatério Técnico de Analise, a Reclamada vendeu todos os ativos que o
Reclamante possuia sem a sua autorizacao.

27. Entretanto, a Reclamada alegou que tentou realizar a recompra dos
ativos para o Reclamante, porém ele havia transferido todos os seus recursos
decorrentes da venda dos ativos para outra instituicao financeira.

28. Diante do exposto a BSM realizou a analise comparativa do custo de
recomposicao dos ativos do Reclamante em duas datas, a da liquidacao dos ativos
(D+2 da data da venda) e a data na qual o Reclamante tinha acessado a sua conta
apdés a realizacdo das vendas. A andlise da BSM indicou que o custo para a
recomposicao das posicdes do Reclamante seria menor que o valor da sua carteira
na data da venda pela Reclamada. Portanto nao teria havido prejuizo financeiro ao
Reclamante decorrente da venda irregular de seus ativos.

29. Ressaltamos que a metodologia de cdlculo de prejuizos para situacdes
como a do presente caso, venda ndo autorizada de ativos, ja foi referendada pela
CVM e é utilizada de praxe para situacdes similares. Considerou-se que diante de
uma venda nao desejada, o Reclamante pretenderia recompor sua carteira de ativos
conforme situacao anterior. Alids, é exatamente o que o Reclamante veio pleitear
com seu pedido.

30. Do mesmo modo, a Reclamada alegou que iria realizar a recomposicao
da carteira do Reclamante, mas nao teria sido possivel devido ao Reclamante ter
transferido todos os seus recursos para outra instituicao.

31. Apesar da analise realizada pela BSM ter sido baseada em metodologia
validada pela CVM, um ponto alegado pelo Recorrente deixou de ser considerado.
Trata-se do custo referente a incidéncia de imposto de renda sobre ganho de capital
para vendas superiores a R$ 20.000,00 dentro de um més.

. . . A s A .
32. Assim, solicitamos a BSM que calculasse o custo referente a incidéncia
~
de IR para as operacoes de vendas efetuadas pela Reclamada.
33. Seguem os dados apurados, com as especificidades de cada ativo.
(o]

Ativo Data Hora Sessio Prego T T v Resultado Bruto (R$) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
ALUP11 04/10/2017 10:47:28 DMAT 18,62 100 | - (1.852,00) 0,00 (1.852,00)
ALUP11 28/02/2023 11:51:23 DMAPF 2784 - [ 100 2784 00 (1,94) 278208

Total (RS) 930,06
[]

Ativo Data Hora Sessao Prego IS ‘ v Bruto (R$) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
AZULAF 18/03/2020 12:48:39 DMA1 10,39 60 1 - (623,40) 0,00 (623,40)
AZULAF 28/02/2023 11:51:23 DMAPF 7.20 - | 60 432,00 (1,16) 430,84

Total (RS) (192,56)
=

Ative Data Hora | Sessiio ’ Prego < [ v Bruto (RS) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
BVMI3 T8/06/2017 Desdobramento (1 para 3) 100 [ N (1.640,00) 0,00 (1.640,00)

B3SA3 26/02/2023 115123 | DNAPF 1062 N [ 300 3.186,00 (5,82) 3.180,18

Total (RS] 1.540,18

Ativo Data Hora | Sessio l Preco = a ]- 7 Bruto (R$) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)

BBAS3 J5/1072016 - 100 [ B [2781,00) 0.00 ([2.781,00)

BBAS3 28022023 11:51:23 | DMAPF [ 4033 - [ 100 4.033,00 (1.94) 4031.08

Total (RS) 1.250,06
—

Ativo Data Hora | Sessio ‘ Preco T I v Resultado Bruto (RS) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
BOVATT 281102016 - 10 [ N (618,30 0,00 (618,30)
BOVATI 28/02/2023 11:51:23 | DMAPF [ 102,26 - 1 10 1.022,80 (0,18) 102261

Total (RS 404,31
Quantid

Ativo Data Hora Sessao Prego T ‘ v Bruto (R$) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
BRCRI11 26/10/2016 - - - 15 [ - (971,60) 0,00 (971,60)
BRCRI11 28/02/2023 11:51:23 DMAPF 54,60 - [ 15 819,00 (0.29) 818,71

Total (RS) (152,89)
Suantidad

Ativo Data Hora Sessio Preco S v Resultado Bruto (RS) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
CASH3F 01/02/2021 12:21:63 DMA1T 26,85 35 - (939.75) 0,00 (939,75)
CASH3 28/02/2023 11:61:23 DMAPF 0,86 - 200 172,00 (3.88) 168,12
CASH3F 28/02/2023 11:61:23 DMAPF 0,86 - 10 8,60 (0,19) 841

Total (RS) (763,22)

Ativo Data Hora Sessio Preco T a ‘ v Bruto (R$) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
COGN3 01/04/2020 16:33:00 SOTE 384 100 1 - (384,00 0,00 (364,00
COGN3 28/02/2023 11:51.23 DMAPF 2,07 - [ - 207,00 (1.94) 205,08

Total (RS) (178,94)
Quantid

Ativo Data Hora Sessio Preco g I v Resultado Bruto (RS) Custos (RS) Resultado Liquido (R$)
CARD3 22/03/2017 Ticker atualizado 100 | - (900,00) 0,00 (900,00
CSUD3 /0212023 5125 | DMAPF 1058 N [ 100 1.058,00 (1,09) 105606

Total (RS] 156,08




Ativo Data Hora Sessdo Prego T v Bruto (R$) Custos (R$) Resultado Liquide {R$)
CVCE3 14111/2018 - 100 - {2.255,00) 0,00 (2.355,00)
CVCB3 TE03/2020 74053 | OMAT T_75 100 - 755,00} 0,00 755.00)

CVCE3 28/02/2023 11:51:23 | DMAPF 1 3,18 - 200 636,00 (3.28) f32.12
Total {RS) (2.477.88)

Ativo Data Hora Sessdo Prego T v Bruto (R§} Custos (R$) Resultado Liquide (R§)
GOALM 01/04/2020 16:16:38 SOTE 448 100 - (440,00) 0,00 (448.00)
GOALL 28022023 11:51:23 DMAPF 1240 - 100 1.240,00 (1.84) 124706

Total (RS) 798,05

Ativo Data Hora Sessdo Prego = v Bruto (R$} Custos (R$) Resultado Liquido (R$)
HTMX11 2610207 10:25:11 DA 12412 a - {T44,72) 0,00 (T44.72)
HTMX11 2800212023 11:51:23 DMAPF 108.00 - 1 106,00 i0,02) 105,08
HTMX11 280212023 11:51:23 DMAPF 108,13 - 1 106,13 (0,02} 106,11
HTMX11 280212023 11:51:23 DMAPF 108.42 - 4 425,88 (0,08} 426,60

Total {RS) (107.02)

Ativo Data Hora I Sessdo ] Prego T v Bruto (R$) Custos (R$) Resultado Liquide {R$)
HYPE3 2850712017 - 100 - {2.783,00) 0,00 (2.783,00)
HYPE3 28022023 11:51:23 | DMAPF 1 42.07 - 100 4 207.00 (1.84) 4 206,06

Total {RS) 1.412,06

Ativo Data Hora [ Sessio l Prego I T v Bruto (R$} Custos (R$) Resultado Liquide {R$)
BIDI11 037052018 Oferta Publica e ticker stualizado {2.980,00) 0,00 2.960,00)
INBR22 2822023 11:51:23 | DMAPF 10.77 - 133 143241 (2.58) 420.83
INBR32 280212023 11:51:23 | DMAPF 1 078 | - 100 1.078,00 (1.84) 076,06

Total (RS) 54.11)
Ativo Data Hora [ Sessdo l Prego T v Bruto (R$) Custos (R$) Resultado Liquide {R$)
2202018
04/10/2016 -
25102016~ | A diferenga de quantidade refere-se a bonificagdo em agdes
Tsas 04/11/2016 - da companhia emissora no periodo. a4 - (5.083,00) 0,00 {5.083,00)
01/12/2026 -
22/1212018

ITSA4 280212023 11:51:33 | DMAPF | 823 - (0] 7.407,00 (17.47) 7.380,53

ITSA4F 280212023 11:51:24 DMAPF 1 8,23 - 18 131,68 (0,21} 131,37
Total (RS 743790

Ativo Data Sessdo Prego € v Bruto (R$) Custos (R$) Resultado Liquido {R$)
LUGG11 25/03/2020 DMA1 90.07 5 - (405,25} 0.00 (405.235)
LUGG11 280212023 DMAPF 7342 - l 367,10 (0,10} 367,00

Total {RS) (128.33)

MGLUZ | 10/01/2022 165603 | DMAFF [ 5ea | 100 - (584,00) 0,00 (584.00)
MGLUZ | 2802/2023 11:51:23 [ DMAPF 1 3.68 - 100 368,00 i1.84) 366,06
| Total (RS) [(217.84)

Ativo Data Hora Sessdo Prego = v Bruto (R$} Custos (R$} Resultado Liguido (R§)
NUBR33 21272021 10:08:08 DMA1 BTG 85 - {744,60) 0.00 (T44.60)
NUBR33 28/02/2023 11:51:33 DMAPF 432 - [ 367.20 (1.85) 365 55

Total (5] [379.05)

Ativo Data Hora Sessdo Prego = v Bruto (R§) Custos (R§) Resultado Liquido {R$)
PARD3 AR022017 - 100 - {1.210,18}) 0,00 {1.210,12)
PARD3 2E02/2023 11:51:23 | OMAPF 1 12.41 - 100 1.241,00 (1.84) 1.930,08

Total (RS) T28.87

Ativo Data Sessio Prego = o Bruto (RS} Custos (R$} Resultado Liquido (R§)
PETR4 0£/08/2018 DMAT 15,13 100 - {1.518,00) 0.00 (1.518,00)
PETR4 2802/2023 DMAPF 26,54 - 100 2.654.00 (1.24) 2.652,05

Total [RS] 134,06

Ativo Data Hora Sessio Prego = m Bruto {R$§} Custos (R$} Resultado Liguido (R$)
PTBL3 Z206/2018 13:04:01 DOMAT 354 100 - (364,00) 0.00 (364.00)

PTBL3 2R02/2023 11:51:23 DMAPF 6.74 - 100 674,00 (1.84) 672.06

Total (RS} 308,06

Ativo Data Hora Sessdo Prego T v Bruto (R$) Custos (R$) Resultado Liquido {R$)
RUMO3 21/09/2018 Ticker 400 - {2.800,00) 0.00 {2.800,00)

RAILZ 2802/2023 11:51:23 [ DMAPF | 18,09 - 400 7.236,00 (] 722823

Total (RS) 462823

Ativo Data Hora Sessdo Prego T v Bruto (R$) Custos (R$) Resultado Liquido (R$)

RAIZ4 08/0ar2021 Oferta Publica 740 100 - {740,00) 0,00 (740,00}

RAIZ4 28/02/2023 11:51:33 [ IMAPFE 3.08 - 100 308.00 (1.84) 306.06

Total (RS) 1432,94)

Ativo Data Hora Sessdo Prego = v Bruto (R$) Custos (R§) Resultado Liquido (R$)
RAIZ4F 06/08/2021 Oferta Publica 7.40 63 - {486.20) 0.00 {466.20)
RAIZ4F 28/02/2023 11:51:24 [ DMAPF 3.08 - 8 18,38 (0,12} 18,24
RAIZ4F 28/02/2023 11:51:24 [ DMAPF 3,07 - 57 174,88 (1,11} 173,88

Total [RS) 1274.08)

Ativo Data Hora Sessio Prego ra v Bruto {R$§} Custos (R$} Resultado Liguido (R$)
SAPR4 18052017 DESDOBRAMENTO (200%) 100 - {1.078,00) 0.00 (1.078,00)
SAPR4 2R02/2023 11:51:23 | DMAPF 1 344 - 300 1.032.00 (6.82) 1.026.18

Total (RS) (49,82}




SMAL11 | 28m22020 | - | - | - | [1 [ - | (1.250,70) | 000 | (1.250,70) |
SMALTT | 28/02/2023 | 11:51:23 | DMAPF | 323l - | 10 | BOB.10 | [T BaT.21 |
| Total (R$) (252.79) |
Ativo Data Hora Sessio Prego = v Bruto (RS} Custos (R$) Resultado Liquido {RS)
18T Fus3o entre as companhias Hering. Houve a troca 1,62 de M .
HETHI 012017 ag30 ordinaria do Grupo Soma pars cada papel da Hering 100 - {1.570,00) 0,00 (1.570,00)
SOMAZ 28/02/2023 11:61:23 | DMAPF | 820 - 100 800,00 (1.84) £88.08
SOMA3F 28/02/2023 11:51:24 | DMAPF | BAT - 74 540,84 (1.20) $4B.74
Total (RS} (133.20)
Ativo Data Hora [ Sessdo Prego 3 i v Bruto (R$} Custos (R$) Resultado Liquido (RS)
TCSA3F 03032017 {10 para 1) 300 | - {318,00) 0,00 (318,00}
TCSA3F 28/02/2023 11:51:24 | DMAPF 1 238 - | 0 71.40 (0.58) 70.82
Total {RS) (247.18)
Ativo Data Hora Sessio Prego 3 v Bruto (R} Custos (R$) Resultado Liquido (RS)
USTK11 27/07/2021 Oferta Publica 20,00 100 - (2.000,00) 0,00 (2.000,00)
USTK11 ZE02/2023 118123 | DMAPF 6828 - 100 820,00 (1.24) B27.06
Total {RS) [1.172,94)
Ativo Data Hora Sessdo Prego C m Bruto (RS} Custos (R$) Resultado Liquido (RS)
visciit 14/02/2019 12:35:44 DMA1 11038 a - {003,15) 0,00 (093.15)
Viscii1 28/02/2023 11:51:23 DMAPF 108.43 - a 85757 (0,17} 857.70
Total (R$) (35.435)
Ativo Data Hora Sessdo Prego a I v Bruto (R$} Custos (R§) Resultado Liquide (R$)
VULC3 21/06/2018 11:20:24 DAl 6,41 100 | - (641,00) 0,00 (641,00}
VULC3 280212023 11:51:24 DMAPF 11,15 - | 100 1.115,00 (1.84) 1.113,08
Total {RE) 472,08
Ativo Data Hora Sessio Prego = T v Bruto (RS} Custos (R$) Resultado Liquido {RS)
WIZ53 22082017 Ticker atualizado 100 | - (1.630.00) 0.00 (1.620.00)
WIZC3 2E/02/2023 11:61:23 | DMAPF 1 6.76 - | 100 676,00 (1.84) 674.06
Total (RS) (964,54)
[ Liquido Total (RS} | 7.483,66 |
1 Imposto de Renda (20%) | 1.122.55 |

34. Ficou demonstrado que o valor de imposto de renda, devido pelo
Reclamante, a titulo de ganhos de capital decorrentes das vendas dos ativos foi de
R$ 1.122,55 (Um mil cento e vinte e cinco reais e cinquenta e cinco centavos).
Portanto, é o valor adicional que deve ser incluido no calculo do custo de
recomposicao da carteira do Reclamante.

35. Diante da apuracao, segue o novo calculo comparativo para apurar o
custo de recomposicao da carteira de ativos vendidos pela Reclamada:

Resultado Bruto (R$) Valor da Carteiraem | Resultado Bruto (R$) Cenario Hipotético 1 | Resultado Bruto (R$) Cenario Hipotético 2
28.02.2023 (data de venda) Recomposicao em D+2 (02.03.2023) Recomposigio em D+6(06.04.2023)
Total 1 51.629,26 50.609,07 50.345,84
Custo Adicional de imposto
sobre ganho de capital 0 1.122,55 1.122,55
Total 2 51.629,26 51.731,62 51.468,39
102,36 |- 160,87

36. Diante do exposto, concluimos que o Reclamante teria um custo
adicional de R$ 102,36 (Cento e dois reais e trinta e seis centavos) para recompor
sua carteira de ativos, considerando a data de liquidacao D+2 do dia da venda nao
autorizada, conforme metodologia adotada pela CVM.

37. Face ao exposto, esta area técnica opina pelo PARCIAL PROVIMENTO
do presente recurso devido a venda nao autorizada dos ativos do Recorrente por
parte da Reclamada, o que configura acao irregular que deu causa ao prejuizo de R$
102,36 (Cento e dois reais e trinta e seis centavos), nos termos do artigo 124 da
Resolucao CVM 135/2022. Consequentemente, a Recorrida deve realizar o
ressarcimento do valor apurado com as devidas correcdes de acordo com o
Regulamento do MRP.

Respeitosamente,

Marcio Maimone Aguillar
Inspetor Federal do Mercado de Capitais
Setor de Mecanismos de Ressarcimento - SEMER



Saulo Prokesch
Chefe do Setor de Mecanismos de Ressarcimento - SEMER

Ao SGE, de acordo com a manifestacao da SEMER/GME.
André Francisco Luiz de Alencar Passaro
Superintendente de Relagcdes com o Mercado e Intermediarios - SMI

Ciente.

A EXE, para as providéncias exigiveis.
Alexandre Pinheiro dos Santos
Superintendente Geral

Q Documento assinado eletronicamente por Marcio Maimone Aguillar,
CVM @ Inspetor Federal do Mercado de Capitais, em 21/01/2025, as 12:03, com

assinatura
eletrénica fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

. r

Q Documento assinado eletronicamente por Saulo Prokesch, Chefe de Secao,
mirﬂ:ﬂ @ em 21/01/2025, as 12:19, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de
8 de outubro de 2015.

eletrénica

.

Q Documento assinado eletronicamente por Andre Francisco Luiz de Alencar
mg}’j:g @ Passaro, Superintendente, em 22/01/2025, as 12:02, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site
fLen https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo verificador
ni 2244378 e o cédigo CRC DD4E2A1B.

' https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cddigo Verificador"
2244378 and the "Cdédigo CRC" DD4E2A1B.

Referéncia: Processo n? 19957.012912/2023-58 Documento SEI n? 2244378


https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=2244378&crc=DD4E2A1B
https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=2244378&crc=DD4E2A1B

	3216.pdf
	Ofício Interno 12 (2244378)




