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PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM N° 19957.003747/2023-43
Reg. Col. 3423/25

Recorrente: Marisa Lojas S.A.

Assunto: Recurso da Marisa Lojas S.A. contra decisdo da SEP que determinou o
refazimento e a reapresentacao de DF e DFP referentes aos exercicios de
2022 a 2024 e dos ITR referentes a 2023, 2024 e aos dois primeiros
trimestres de 2025

Relatora: Diretora Marina Copola
MANIFESTACAO DE VOTO
I. Introduciao
1. Discordo, respeitosamente, das conclusdoes da Relatora, ao acompanhar o

entendimento das superintendéncias SEP ¢ SNC, no sentido de impor a Companhia o
reconhecimento de provisdes relativas a processos tributarios envolvendo sua controlada
indireta M Servigos, referentes aos exercicios de 2011 e 2012. Suas exigibilidades ja tiveram
transito em julgado administrativo, conforme decisdes do CARF, mas ainda sdo objeto de

discussao judicial, em recursos de apelagdo perante o TRF-03 (2497671 e 2497690).

2. A partir das DFs do exercicio encerrado em 31/12/2022, o ndo reconhecimento dessas
provisdes foi objeto de ressalvas dos auditores independentes nas informagdes financeiras da
Companhia. As ressalvas também incluiam passivo tributario relativo ao exercicio de 2015,
mas em 26/8/2025 o CARF reconheceu a improcedéncia cobranca, fazendo com que a ressalva
do 3° ITR de 2025 se limitasse aos passivos de 2011 e 2012.

3. A Relatora concluiu pela presenca de distor¢des relevantes nas informagdes
financeiras e manteve a decisdo da SEP para determinar o refazimento, a reapresentacdo e a
republicagdo das Informagdes Financeiras, a partir das DF de 31/12/2022, ou,
alternativamente, efetuar os ajustes de maneira retrospectiva nas DF e DFP relativas a 2025 e
nos ITR referentes a 2026.

4. Em sentido contrario, voto por dar provimento ao Recurso, e logo pela desnecessidade

de refazimento e reapresentagdao das informagdes financeiras. Como a seguir desenvolvido,
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deve ser preservado o julgamento da administracdo da Companhia, que entendeu nao ser
“provavel” que, ao fim dos processos judiciais em andamento, o tratamento tributario

empregado seja rejeitado.
I1. A controvérsia fiscal

5. O cerne da controvérsia fiscal consiste na suposta irregularidade de transferéncia de
receitas — em outra palavras, deslocamento de parte da base tributavel — da M Servigos, optante
pelo lucro real, para trés empresas do mesmo grupo com tributagdo mais favoravel na hipotese,

por serem optantes pelo lucro presumido.

6. Conforme apurado pelas autuagdes da RFB referentes aos exercicios de 2011, 2012 e
2015, as despesas inerentes as atividades que geraram as receitas repassadas as trés optantes
pelo regime de lucro presumido ndo teriam sido a estas concomitantemente transferidas, mas
continuaram a cargo da M Servigos, que efetivamente suportava o Onus pelos servigos
prestados. Posteriormente, toda a receita repassada para estas empresas retornou para a M

Servi¢os na forma de distribuigdo de lucros.

7. A fiscalizagcdo da RFB rejeitou esse planejamento tributéario, desconsiderando os atos
praticados pela autuada e identificando novo fato gerador tributario, com o langcamento de

oficio dos montantes de IRPJ e CSLL que disse cabiveis.

8. A M Servigos impugnou os autos de infracao tanto na esfera administrativa quanto na
judicial. Alegou, em sintese, que o Fisco ndo poderia desconsiderar os negocios juridicos, pela
suposta falta de “propdsito negocial”!, nos termos do paragrafo tnico do art. 116 do CTN?,
pois tal dispositivo somente produziria efeitos com a edi¢ao de lei ordinaria que nunca veio a
ser editada. Também ndo incidiria o disposto no art. 149, VII, do CTN?, pois a autuagio niio
teria comprovado fraude ou simulagdo nas operagdes, que assim seriam validas, ainda que

tenham tido o propdsito Uinico de economizar tributos.

! Instituto inspirado no Business Purpose Test, da jurisprudéncia norte-americana, pelo qual o reconhecimento de uma
sociedade dentro de uma estrutura organizacional dependeria, para fins fiscais, de se comprovar que ela teria algum propdsito
negocial, ndo podendo ser utilizada, meramente, como instrumento de evasdo de divisas. Contudo, o paragrafo tnico do art.
116, introduzido pela LC n.° 104/2001no CTN, incorporando a doutrina do propdsito negocial, nunca foi regulamentado.

m 6digo Tributario Nacional determina que havera necessidade de “lei ordinaria”.3 De outro, representaria no apenas a
repulsa legislativa a importac@o do abuso de formas juridicas e da doutrina do proposito negocial,

2 Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade
de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagdo tributaria,
observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria. (Incluido pela Lep n°® 104, de 2001).

3 Art. 149. O langamento ¢é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: (...) VII - quando
se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo; (...).
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0. No ambito administrativo, em relacao a 2011 ¢ 2012, o desfecho foi desfavoravel a M
Servigos, tanto na primeira instdncia quanto no CARF. A M Servigos ajuizou agdes
anulatérias, julgadas improcedentes em primeira instancia em 17/5/2023 e 14/9/2022,

respectivamente, €, em ambos 0s casos, interpds apelacdes, que aguardam julgamento.

10. Quanto a 2015, a M Servicos obteve resultado favoravel no CARF (2497697),
encerrando a controvérsia na esfera administrativa. O voto condutor, apds seguir o
entendimento do voto vencido na primeira instdncia (2497697, pp. 40-43), no sentido da
inaplicabilidade de utilizagdo do paragrafo unico do art. 116 do CTN, para a desconstrucao
do planejamento tributario, em virtude da ndo edi¢@o da lei ordinario que o regulamentaria,
também entendeu ndo ter a autoridade fiscal comprovado qualquer fraude ou simulac¢ao que
permitisse a desconsideracao das operagdes realizadas pela M Servigos e empresas ligadas:
“Ora, ndo ¢ ilegal ao contribuinte recorrer ao planejamento tributario. E digo mais, é até
esperado do contribuinte e do gestor que sejam empreendidas praticas que busquem a
economia fiscal, dentro do que a legislagao tributaria permite.
Assim, para que a autoridade fiscal possa desconsiderar operagdes realizadas dentro da
legalidade, seja porque identificou uma fraude ou uma simulagdo, deve demonstra-las
cabalmente, isto é que tais operagdes foram realizadas para mascarar operagdes inoponiveis
ao fisco, dentro dos requisitos que permitiriam sustentar inclusive a eventual qualificacdo da
multa de oficio.
O que ndo foi feito.
Ensaiar uma narrativa incompleta de planejamento tributrio abusivo (ainda que ndo aplicada
a penalidade qualificada) que ndo se conecta com as provas juntadas aos autos, ou pelo menos,

de acervo probatorio suficiente a demonstrar que as razdes para a desconsideragdo sdo bem
justificadas, implica no inevitavel cancelamento da autuagao.

(...)
Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntario, em razao de insuficiéncia probatoria
da acusacao fiscal.” (2497697, pp. 44 e 46)

III. A controvérsia contabil

11. A partir das DF de 21/12/2022, instalou-se uma controvérsia entre a administracao da
Companhia e a EY, entdo sua auditora independente. A EY, ante a sentenca de improcedéncia
da acdo anulatoria da Companhia contra a decisdo do CARF referente a autuagdo de 2012,
contra a qual estava pendente o Recurso de Apelacao, ressalvou as DFs por entender que a
probabilidade de perda deveria ser classificada como provavel, de acordo com o ICPC 22, e
nao como possivel, conforme o entendimento da Companhia, amparada no CPC 25, conforme

divulgado na Nota Explicativa 20.4:
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Base para opinido com ressalva

Conforme divulgado na nota explicativa 20.4, a controlada indireta M CARTOES —
Administradora de Cartdes de Crédito Ltda. (“M Cartdes”) possui processos judiciais e
administrativo em que se pretende a anulacdo de autos de infragdo, com alegacdes de omissao
de receita tributdvel nos exercicios de 2011, 2012 ¢ 2015 para a cobranga de imposto de renda
e contribuicdo social, os quais ndo foram registrados, com base na avaliagdo da diretoria de
que a probabilidade de perda € possivel.

Em 14 de setembro de 2022, a M Cartoes foi notificada de decisdo desfavoravel com relagdo ao
auto de infracao do exercicio de 2012. Caso a referida decisdo desfavoravel tivesse sido avaliada
com base nos requerimentos da Interpretagdo Técnica ICPC 22/IFRIC23 — Incerteza sobre o
Tratamento de Tributos sobre o Lucro, a probabilidade de perda deveria ser classificada como
provavel. Consequentemente, na controladora o saldo de investimentos, o total do ativo ndo
circulante e o patriménio liquido em 31 de dezembro de 2022 estdo superavaliados em
R$136.863 mil, e o prejuizo do exercicio findo naquela data esta subavaliado neste mesmo valor,
e no consolidado o total do passivo ndo circulante estd subavaliado e o patriménio liquido esta
superavaliado em 31 de dezembro de 2022 em R$136.863 mil, e o prejuizo do exercicio findo
naquela data, esta subavaliado neste mesmo valor.

12. Reproduzo abaixo a Nota Explicativa 20.4 das DF de 31/12/2022, sobre IRPJ e CSLL:

20. Provisdo para litigios e demandas judiciais

20.4. Processos avaliados como perda possivel-

IRPJ e CSLL

A controlada M CARTOES, possui autuagdes e discussdes judiciais relativas a apuracio de
IRPJ e CSLL dos anos-calendarios de 2007 a 2015, cujo valor total atualizado é de R$498.580
(R$383.666 em 31 de dezembro de 2021). Dentre esses processos, estdo na esfera judicial
quatro autuagdes, sendo que em apenas uma a¢ao houve sentenca improcedente, em sede de
primeira instancia, em setembro de 2022, no valor de R$136.863, a qual aguarda julgamento
dos embargos de declaragdo impostos pela Fazenda Nacional e pela M CARTOES.

De acordo com a NBC TG 25 (R2) - Provisdes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes,
a Companhia ndo provisiona valores relacionados a Processos Tributarios cujo progndstico
juridico € dado como “Possivel”. No caso especifico do processo acima citado, onde houve
sentencga improcedente, em sede de primeira instancia, manteve-se a decisdo da Companhia de
ndo realizar provisdo, lastreada pelos pareceres emitidos por dois renomados escritorios
independentes de advocacia (Mattos Filho Advogados e Emsenhuber Advogados Associados),
0s quais confirmam o prognostico de perda como “Possivel”.

13.  Em 17/5/2023 sobreveio a improcedéncia da acao anulatoria ajuizada pela Companhia
contra a decisao do CAREF referente a autuacao de 2011, também com o Recurso de Apelacao
pendente. A Companhia, nas DF de 31/12/2023, manteve a divulgagao do passivo contingente
em Nota Explicativa e a EY manteve a ressalva, situacdo que se repetiu nas DF de 31/12/2024,

apos a substitui¢do da EY ultima pela BDO.

14.  Foinesse momento que a SEP, em 10/5/2023, inquiriu pela primeira vez a Companbhia,

solicitando manifestacdo acerca das referidas bases para opinido modificada apontadas pelo
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auditor (1776722). Em sua resposta (1790377), a Companhia apresentou o posicionamento
dos dois escritorios mencionados na Nota Explicativa reproduzida acima, de que a perda nos

processos judiciais seria classificada como possivel.

15. A EY, também inquirida pela SEP, descreveu os procedimentos de auditoria
empregados para avaliar o posicionamento juridico da Companhia a respeito das chances de
€xito nos processos € apontou as razdes pelas quais entendia que a classificagdo da
probabilidade de perda nos Recursos de Apelagdo, a seu ver, seria provavel. Para a EY, as
decisdes tomadas pelo CARF e o insucesso na primeira instancia das Ag¢des Anulatdrias
conduziriam a conclusdo de que a segunda instincia rejeitaria as apelagdes. Dessa forma, a
Companhia deveria seguir o disposto nos itens 13* ¢ 14° do ICPC 22 e reclassificar para

provavel a hipétese de ndo aceitagdo do tratamento contabil por ela empregado.

16. A SNC, solicitada pela SEP, manifestou-se pela aplicagdo plena do ICPC 22 a matéria
e entendeu que, em vista das decisdes administrativas e judiciais ja proferidas em relagdo as

autuacgdes de 2011 e 2012, seria correta a posi¢ao dos auditores (2434800).

17. Apoiada nesse entendimento, a SEP determinou a Companhia, como j4 mencionado,
areapresentacao e a republicagdo das informagdes financeiras, a partir das DFs de 31/12/2022,
com reconhecimento provisdes quanto aos tributos sobre o lucro objeto dos processos

tributarios envolvendo a M Servigos.

18.  No Recurso, contestando a posi¢cdo dos auditores e das superintendéncias de que os
processos tributdrios deveriam ser reavaliaciao para probabilidade de perda “provavel”, a luz
do CPC 32 e da ICPC 2, a Companbhia reafirma que, com base no CPC 25, a probabilidade de
perda associada aos processos administrativos e judiciais foi corretamente classificada como

“possivel” e, consequentemente, ndo ha provisdes nas Informagdes Financeiras.

19. Amparada em parecer contabil, alega que, em situagdes em que ja exista litigio fiscal,
a analise deveria ser conduzida sob o CPC 25, que seria a norma competente para decidir
sobre o reconhecimento € a mensuragao de provisdes e passivos contingentes relacionadas a

processos tributarios. Por seu turno, o CPC 32 e a ICPC 22 seriam voltados as situacdes em

4 13. A entidade deve reavaliar o julgamento ou a estimativa requerida por esta Interpretagdo se os fatos e circunstincias
sobre os quais se baseiam o julgamento ou a estimativa mudarem ou como resultado de novas informagdes que afetam o
julgamento ou a estimativa anterior.

5 A entidade deve refletir o eeito da mudanga em fatos e circunstancias ou de novas informagdes como uma mudanga na
estimativa contabil, aplicando o CPC 23 Politicas Contabeis, Mudanga de Estimativa ¢ Retificagdo de Erro.
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que ainda ha uma incerteza quanto a aceitacao, pela autoridade fiscal, do tratamento tributario
sobre o lucro. O CPC 32 e a ICPC 22 teriam, assim, natureza essencialmente prospectiva.
Instaurando-se o litigio, a analise deveria ser conduzida sob o CPC 25, que seria voltado a

avaliag¢do de provisdes e passivos contingentes decorrentes de fatos pretéritos.

20. Manifestando-se sobre essa alegagdao, a SNC afirmou ser irrazoavel a o argumento de
haver um critério temporal que provocaria uma migragdo da ICPC 22 para o CPC 25 face ao
surgimento de litigio contra o fisco (2504435). Reafirmou, assim, a prevaléncia da utilizacao
do CPC 32 e da ICPC 22, apontando a previsdo expressa constante do item 5(b) do CPC 25°,
que exclui de seu escopo as provisdes relacionadas a tributos sobre o lucro, que devem ser

tratadas no escopo do CPC 32.

21. Em seu voto, a Relatora aderiu a tese da SNC, pela inaplicabilidade do CPC 25 ao caso
concreto, at¢ mesmo em funcao de disposi¢des expressas, como o citado item 5(b) da norma.
Seu voto também diferencia o campo de aplicagdo do CPC 25 e da ICPC 22. Sob a primeira,
estaria o reconhecimento de provisdes e de passivos contingentes decorrentes de litigios cujo
desfecho depende de eventos futuros incertos, cujo critério seria a avaliacdo da probabilidade
de um desembolso futuro de recursos. A segunda, por sua vez, que traz critérios de
interpretacdo para a utilizagdo do CPC 32, trataria das incertezas relacionadas aos tributos
sobre o lucro, e utilizaria como critério a probabilidade de aceitacdo, pela autoridade fiscal,

do tratamento tributario adotado, seja em sede administrativa ou judicial.

22. Parece-me que, nesse aspecto, os auditores, a SNC e a Relatora compartilham a visao
de que h4a uma incompatibilidade na aplicacdo ao caso concreto dessas, o CPC 25 de um lado
e 0 CPC 32 aa ICPC 22 de outro.

23.  Divirjo desse entendimento. Entendo que as trés normas se harmonizam no tocante a
avaliacdo sobre a necessidade de reconhecimento de provisdes relacionadas a incerteza de

aceitagdo de determinando tratamento contabil pela autoridade fiscal.

24, Observe-se, inicialmente, que o CPC 25 estipula critérios de reconhecimento e
mensuracao de provisdes e passivos € ativos contingentes, bem como de sua divulgagdo em

notas explicativas. Trata-se de norma geral sobre a matéria, que em seu item 5 remete a

6 “5. Quando outro pronunciamento trata de um tipo especifico de provisdo ou de passivo ou ativo contingente, a entidade
deve aplicar esse pronunciamento em vez do presente pronunciamento. Por exemplo, certos tipos de provisdes sdo tratados
nos pronunciamentos relativos a: [...] (b) tributos sobre o lucro (ver o Pronunciamento Técnico CPC 32 — Tributos sobre o
Lucro);”.
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algumas normas especificas para tratar de determinadas provisodes, inclusive a de tributos

sobre o lucro, no mencionado item 5(b), que sdo remetidas ao CPC 32.

25. Um racional para esta previsao € o fato de que as provisodes relativas a tributos sobre
o lucro estdo vinculadas as normas tributarias, de aplicacdo cogente e sujeitas a condicionantes
as quais relacdes juridicas privadas nao se sujeitam, como privilégios e prerrogativas do Fisco.
As provisdes tratadas de forma ampla pelo CPC 25, por sua vez, submetem-se as relagdes e
negocios juridicos privados, e estdo sujeitas a critérios de reconhecimento ndo estritamente

vinculados a normas cogentes, como as relativas a tributos.

26.  Note-se, porém, que o CPC 32 e do ICPC 22 utilizam alguns conceitos e temas
referenciados no CPC 25. Um deles € o critério de reconhecimento de um passivo, que tem
como baliza o conceito de “provdvel”. Nos termos do item 237 do CPC 25, um passivo deve
ser reconhecido quando h4 uma obrigagao presente e seja provavel uma saida de recursos para
liquida-la, entendendo-se como “provavel” o evento cuja probabilidade de ocorréncia seja

maior que a probabilidade de ndo ocorrer (basicamente, maio.

27.  No caso dos tributos sobre o lucro, apos a edigdo do CPC 32, que trata dos critérios
para seu reconhecimento, adveio a necessidade de publicar uma interpretagdo para os casos
em que ha incerteza sobre se determinando tratamento tributario sera aceito pela autoridade
fiscal®. Caso a entidade entenda que ele sera aceito, basta usar o CPC 32 para reconhecer os
tributos, nos termos do item 10° da ICPC 22. Caso entenda que haverd incerteza sobre a
aceitagdo ou algum fato superveniente leve a esse entendimento, ela deverd avaliar se €
provavel que a autoridade fiscal ndo aceite o tratamento. Se a conclusdo for positiva, nos
termos do item 11'° do CPC 22, devera reconhecer a provisio, calculada de acordo com o
CPC 32.

7 Para que um passivo se qualifique para reconhecimento, é necessario haver ndo somente uma obrigacdo presente, mas
também a probabilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econémicos para liquidar essa obrigacdo. Para a
finalidade deste Pronunciamento Técnico, uma saida de recursos ou outro evento é considerado como provavel se o evento
for mais provavel que sim do que ndo de ocorrer, isto ¢, se a probabilidade de que o evento ocorrera for maior do que a
probabilidade de isso ndo acontecer. Quando ndo for provavel que exista uma obrigacdo presente, a entidade divulga um
passivo contingente, a menos que a possibilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econdmicos seja remota
(ver item 86).

8 ICPC 22, item 9. A entidade deve considerar a probabilidade de que a autoridade fiscal aceite o tratamento fiscal incerto.

9 10. Se a entidade concluir que ¢ provavel que a autoridade fiscal aceite o tratamento fiscal incerto, a entidade deve
determinar o lucro tributavel (...) com o tratamento fiscal utilizado ou planejado para ser utilizado em sua declaracdo de
tributos sobre o lucro.

10 11. Se a entidade concluir que ndo é provavel que a autoridade fiscal aceite o tratamento fiscal incerto, a entidade deve
refletir o efeito da incerteza na determinagdo do respectivo lucro tributavel (...).
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28. Tal provisao, ao contrario do que entenderam a SNC e o voto da Relatora, ndo se
diferencia em sua materialidade econdmica daquelas reconhecidas pelo CPC 25, pois também,
ao fim e ao cabo, ao assumir que ¢ provavel que o Fisco ndo aceite o tratamento tributario
escolhido, também est4 a dizer que € provavel que haja desembolso futuro de recursos. No

fim das contas equivalem.

29. Outro tema que se mantém, a meu ver, a0 menos em parte, no ambito do CPC 25, ¢ o
tratamento dos passivos contingentes, conforme estipulacio do item 88 do CPC 32'! e
explicado no item A5'? do ICPC 22. No ambito do ICPC 22, os passivos contingentes surgem
justamente quando se considera provavel que a autoridade fiscal aceite o tratamento contabil,
mas que ¢é possivel que ndo aceite, ndo sendo tal possibilidade classificada como remota. Nessa
hipdtese, que ¢ a adotada pela Companhia no presente caso, divulga-se a contingéncia,
calculada segundo o CPC 32, nos termos do item 88 do CPC 25, sendo mais um exemplo da

convivéncia harmodnica entre as trés normas.

30.  Por fim, e chegando ao ponto central de minha divergéncia com o voto de Relatoria e
com a posi¢io defendida pela SNC e pelos auditores independentes, o item 13 da ICPC 2213,
complementado pelos itens A1'* e A2'°, exige a reavaliagio dos julgamentos e estimativas

sempre que decisdes desfavoraveis configurem novos fatos e circunstdncias.

31. Embora em um primeiro momento a Companhia entendesse que seu planejamento

tributirio e o respectivo o tratamento fiscal fossem adequados e com possibilidade de

11 «88. A entidade deve divulgar quaisquer passivos contingentes ¢ ativos contingentes relacionados a tributo de acordo com
o Pronunciamento Técnico CPC 25 — Provisodes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes. Os passivos e os ativos
contingentes podem surgir, por exemplo, de disputas nio resolvidas com autoridades tributarias. Similarmente, quando as
alteracdes nas aliquotas e leis fiscais sdo aprovadas ou anunciadas apds periodo que esta sendo reportado, a entidade divulga
quaisquer efeitos significativos daquelas alteragdes em seus ativos e passivos fiscais correntes e diferidos (ver o
Pronunciamento Técnico CPC 24 — Evento Subsequente)”.

12 A5. Se a entidade concluir que é provavel que a autoridade fiscal aceite o tratamento fiscal incerto, a entidade deve
determinar se deve divulgar o efeito potencial da incerteza como contingéncia relacionada a tributos, aplicando o item 88 do
CPC 32.

13 13. A entidade deve reavaliar o julgamento ou a estimativa requerida por esta Interpretacdo se os fatos e circunstancias
sobre os quais se baseiam o julgamento ou a estimativa mudarem ou como resultado de novas informagdes que afetam o
julgamento ou a estimativa anterior. Por exemplo, a mudanga em fatos e circunstancias pode mudar as conclusdes da entidade
sobre a aceitabilidade do tratamento fiscal ou a estimativa da entidade do efeito da incerteza, ou ambos. Os itens Al a A3, a
seguir, estabelecem orientagdo sobre mudancgas em fatos e circunstancias.

14 Al. Ao aplicar o item 13, a entidade deve avaliar a relevancia e o efeito da mudanga em fatos e circunstincias ou de novas
informagdes no contexto de leis fiscais aplicaveis. Por exemplo, um evento especifico pode resultar na reavaliagdo do
julgamento ou da estimativa feitos para um tratamento fiscal (...).

15 A2. Os exemplos abaixo de mudangas em fatos e circunstancias (...) que (...) podem resultar na reavaliagdo do julgamento
ou da estimativa (...) incluem (...): (a) exames ou ag¢des por autoridade fiscal. Por exemplo: (i) concordancia ou discordancia
pela autoridade fiscal do tratamento fiscal ou de tratamento fiscal similar utilizado pela entidade; (...).
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aceitagao pelo Fisco, nos termos do mencionado item 10 da ICPC 22, posteriormente, com a
autuacdo pela RFB, haveria indicativo de que esta aceitagdo seria incerta. Com as derrotas nos
processos tributarios administrativos envolvendo a M Servigos e as decisdes desfavoraveis
em primeira instancia, entendeu a Relatora, como os auditores independentes, que sob
perspectiva contabil a probabilidade de ndo aceitagdo do tratamento tributario pela autoridade
fiscal deveria ser considerada como provdvel e ndo mais como possivel, devendo a

Companbhia, reconhecer provisdes referentes aos passivos tributarios de IRPJ e CSLL.

32.  Ocorre que o comando trazido pelo item 13 da ICPC 22 ¢é que Companhia deve
reavaliar o seu julgamento se os fatos e circunstdncias mudem ou se surgirem novas
informagdes e o que extraio dos autos ¢ que ela o fazia, ja que havia reavaliacdo periodica por
escritorios juridicos contratados especificamente para esta tarefa. A Relatora, contudo,
embora reconheca que a Companhia tenha fundamentado seu julgamento, substituiu este pelo
de que “o historico de decisoes adversas em sede administrativa e judicial
predominantemente desfavoravel e incompativel com a premissa que vinha sendo adotada

reduzia consideravelmente a plausibilidade do tratamento fiscal aplicado.”

33. Em sua visdo, o julgamento contabil acerca do reconhecimento de passivos nao se
confundiria com um exercicio puramente subjetivo, o que faria com que os pareceres juridicos
nao pudessem suplantar as derrotas da Companhia na seara administrativa e na judicial.
Porém, ndo ¢ o que diz o item 13 da ICPC 22, que ¢ explicito no sentido de que a decisdo de
considerar provavel ou ndo a aceitagdo pelo Fisco do tratamento contdbil empregado pela

Companhia ¢ matéria de julgamento de sua administragao.

34. Dessa forma, embora o julgamento da administragdo nao vincule o julgamento do
auditor independente, como bem afirmou a Relatora, ¢ necessario grande cuidado quando ¢
este Colegiado que decide desconsidera-lo por entender, por exemplo, que “elementos
objetivos conduzem a uma conclusdo diversa daquela adotada pela administra¢do.” O
elemento pode ser objetivo; a avaliagcdo que se faz dele € subjetiva. Isto € basico de qualquer
previsdo probabilistica como as de que ora se trata, pois a selecdo dos pardmetros para fazer
as estimativas ndo ¢ por amostragem de eventos aleatérios e similares, mas de decisdes

humanas, ainda por cima ndo baseadas em ciéncia exata.

35. A EY, ao realizar seus procedimentos de auditoria sobre as contingéncias tributarias,
avaliou a independéncia e as opinides emitidas pelos assessores juridicos da Companhia, e as

decisdes administrativas e judiciais, € previu que, na segunda instancia, os argumentos
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apresentados pela Companhia ndo seriam suficientes para alterar o éxito da demanda.
Contudo, considerou ndo ser de todo implausivel que o TRF-3 decidisse pela inaplicabilidade

do paragrafo unico do art. 116 do CTN e considerasse nula a autuagdo (2027581).

36. Do mesmo modo, como alega a Companhia, na discussdo administrativa houve
posicionamentos ¢ votos no sentido de que, além de nao ser possivel a desconsideragdo das
atividades da M Servicos e controladas pela RFB por conta de eventual pratica elisiva, em
virtude da ndo regulamentacdo do paragrafo tinico do art. 116 do CTN, também nao teria sido

provada qualquer simulagdo ou fraude nessas atividades.

37. Por fim, ndo pode deixar de ser considerado que a autuacao referente ao exercicio de
2015 foi cancelada pelo CARF. Instada a se manifestar sobre este cancelamento, a BDO
afirmou que ele nao afetaria as suas conclusdes sobre as autuagdes de 2011 e 2012, que
levariam a obrigagdo de provisionamento, acrescentando que o cancelamento teria sido por
falhas processuais e por fragilidades probatorias da autuacdo, ndo alcancando questdes de

mérito, tese que foi encampada pela SNC e pela Relatora.

38. Contudo, como ja exposto, a fundamentagdo da decisdo que prevaleceu no CARF
abarcou as principais teses de mérito que vém sendo discutidas nos processos, quais sejam, a
inaplicabilidade de utilizacdo do paragrafo inico do art. 116 do CTN, para a desconstrugdo
do planejamento tributario, em virtude da nao edi¢do da lei ordinario que o regulamentaria, e
a falta de comprovacao pela autoridade fiscal de qualquer fraude ou simulagdo que permitisse

a desconsideracgio das operagdes realizadas pela M Servigos e empresas ligadas'®.

39. O advento desta decisdo, a meu ver, aponta no sentido da posi¢ao da Companhia, de
que a probabilidade de ndo aceitacdo do planejamento tributario em discussdo em sede de

Apelagdo se enquadraria na defini¢do de possivel, o que validaria a pratica contabil por ela

16 Veja, nessa diregdo, a avaliagdo do consultor juridico da Companhia sobre as chances de Apelagao referente a autuagio de
2012 (2497706):

Chance de Perda: Diante de todos os elementos analisados e a pendéncia de julgamento do Recurso de Apelagéo por 6rgéo
colegiado, concluimos que a Chance de Perda permanece sendo “Possivel”.

Isso porque o Recurso de Apelag@o tem o condao de devolver a matéria impugnada para apreciagdo do Tribunal Regional
Federal ga 3% Regido, conforme o artigo 1.013 do Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo de eventual e posterior discussdo
de aspectos unicamente legais e/ou constitucionais perante os Tribunais Superiores que possuem alguns julgados favoraveis
a pretensdo autoral conforme destacado na Peti¢do Inicial; possibilitando assim uma analise mais aprofundada dos aspectos
fatico-juridicos e materiais da realidade enfrentada pela CLUB e com suporte na argumentacdo quanto a indevida
desconsideracdo da personalidade juridica das empresas envolvidas diante da auséncia de comprovagao de dolo, fraude ou
abuso de direito nos termos da legislacdo e jurisprudéncia sobre o tema; inexisténcia de omissdo de receita pelo fato de as
empresas do Grupo possuiam inequivoco substrato econdémico, humano e material para sua existéncia, tendo sido
comprovado pela documentacéo acostada aos autos que as prestagdes de servigos geradoras das receitas autuadas ocorreram
de forma inequivoca e nos termos da lei; que as empresas do Grupo foram constituidas formalmente nos termos da lei,
inexistindo impedimentos legais para essa segregacdo de atividades; a auséncia de amparo legal para desconsideracgdo de atos
e negocios juridicos praticados em razdo da %lta de regulamentagio do artigo 116, do CTN, nos termos da jurisprudéncia de
regéncia e ainda sobre a ilegalidade da incidéncia de juros sobre a multa.
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empregada, nos termos dos CPCs 25 e 32 e do ICPC 22, de apenas divulgar em Nota

Explicativa o passivo contingente referente aos tributos sobre o lucro em discussao.

40. Conforme entendimento consolidado deste Colegiado, em casos em que se avalia o
julgamento do auditor independente, busca-se preservar este julgamento, a menos que seja o

desarrazoado, sem fundamento ou objetivamente errado!’.

41.  No caso presente, assim como entendo que deve ser respeitado o julgamento dos
auditores independentes, que concluiram pela obrigatoriedade do reconhecimento das
provisdes tributdrias, estimarem como provavel a rejei¢do do planejamento tributario da
Companhia, também deve ser preservado o julgamento da administragdo da Companhia, que
com base em opinides juridicas concluiu estar a probabilidade de ndo aceitagdo apenas no
campo do possivel, o que faz com que as Informagdes Financeiras tenham apenas que divulgar

0 passivo contingente em suas Notas Explicativas.

42. Ademais, na forma apresentada, as DFs estdo ja inteiramente informativas. Quem as
examina tem a seu dispor os elementos para fazer seu proprio juizo e suas proprias estimativas
sobre as probabilidades envolvidas e com isso uma aproximagao individual do valor real da
companhia. Em ultima andlise, sdo ainda mais transparentes do que as DFs impostas pela
decisdo recorrida, pois contém duas posicdes — a da administracdo e a dos auditores,

permitindo que os investidores as confrontem conforme sua propria avaliagdo.

Iv. Conclusao

43. Por essas razdes, dou provimento ao Recurso e afasto a determinacao de refazimento

e republicacdo de suas Informagdes Financeiras, conforme determinado pela SEP.

Brasilia, 30 de dezembro de 2025.

Jodo Accioly

Diretor

7 Nesse sentido, v. PAS CVM n° RJ2013/13355, j. em 24.11.2016: “48. Neste contexto, e como regra geral, o julgamento
profissional do auditor sobre essas questoes deve ser preservado, vez que ele conhece os riscos e as limitagdes do trabalho de
auditoria e esta na posicdo mais adequada para avaliar a materialidade de valores envolvidos nas demonstra¢des financeiras
da entidade auditada. 49. Nao se quer com 1sso dizer que o julgamento profissional do auditor esta fora do alcance de revisdo
da CVM, contudo, esta revisdo deve demonstrar que o julgamento do auditor mostra-se desarrazoado, sem fundamento ou
errado (...).” (trecho do voto do Diretor Henrique Machado, acompanhado pela unanimidade do Colegiado)
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