SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ2003/0823

Acusados : Alvaro Bandeira
Alvaro de Souza Barros
Ana Lucia da Silva Feitosa
Antonio Wagner Para de Moura
Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S/A
Irahy Carneiro de Faria Junior
José Enoilce Teixeira Mendonga
Marcel Sasson
Marley Almeida Alves, ou Marley Machado de Almeida
Sequitur Importacao, Exportagdo, Empreendimentos e Participagdes Ltda.
Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios Ltda.

Sigma Telecomunicagbes Informatica e Servigcos Ltda. (atual Sigma Consultoria
Empresarial Ltda.)

Sun Vision Consultoria e Participagées Ltda.

Ementa: a) constitui infracdo ao item I, conforme definido no item II, alinea ¢, da
Instrucao CVM n2 08/79, a realizacao de operacoes fraudulentas pelos
denominados “garimpeiros”, bem como a tentativa de sua realizacéo
apos a stop order;

b) a s sociedades corretoras nao podem ser responsabilizadas
disciplinarmente com base nos artigos 19, |, e 32 da Instrucdo CVM n?
220/94 e no artigo 11, lil, da Resolucao CMN n¢ 1.655/89;

c) aemissao de cheque em nome de terceiro a pedido do cliente, referente
a liquidacao de operacoes realizadas no mercado, nao configura infracao
ao artigo 12, Il, da Instrucdao CVM n2 220/94.

Decisao: Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comisséo de Valores
Mobiliarios, com base na prova dos autos e na legislagao aplicavel, por
unanimidade de votos, decidiu:

1) ao Senhor José Enoilce Teixeira Mendonga a pena de multa de R$ 100.000,00,
prevista no artigo 11, inciso I, da Lei n® 6.385/76, por infracdo ao item I,
conforme conceituado na alinea ¢, do item Il da Instrugago CVM n® 08/79
(realizacdo de operacgéo fraudulenta);

2) A Sun Vision Consultoria e Participagbes Ltda. e Marley Almeida Alves, ou Marley Machado
de Almeida, a pena de multa individual de R$ 35.000,00, prevista no artigo 11, inciso Il, da Lei
n° 6.385/76, por infragédo ao item |, conforme conceituado na alinea c, do item I, da Instrugao
CVM n® 08/79 (realizagao de operagao fraudulenta);

3) Absolver os seguintes acusados:
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3.1) José Enoilce Teixeira Mendonga, Marley Almeida Alves, ou Marley Machado de
Almeida, e Sun Vision Consultoria e Participacbes Ltda das acusacgdes de infragdo ao
paragrafo Unico, do artigo 16, da Lei n® 6.385/76; ao item I, conforme definido no item
II, alinea d, da Instrucdo CVM n® 08/79, e ao item IV da Resolugcdo CMN n® 436/77;

3.2) Ana Lucia da Silva Feitosa das acusagbes de infragcdo ao paragrafo Unico do artigo 16,
da Lei n? 6.385/76; ao item |, conforme definido no item I, alineas ¢ e d, da Instrucao
CVM n® 08/798 e ao item IV da Resolugdo CMN n? 436/77;

3.3) Sequitur Importacao, Exportagdo, Empreendimentos e Participagdes Ltda. e seus
sécios Antonio Wagner Para de Moura e Irahy Carneiro de Faria Junior das acusacdes
de infracdo ao item I, conforme definido no item I, alineas c e d, da Instrugdo CVM n®
08/79 e ao item IV da Resolucdo CMN n® 436/77;

3.4) Sigma Telecomunicagdes Informatica e Servigos Ltda. e seu sécio Marcel Sasson da
acusacao de infragao ao paragrafo Unico do artigo 16, da Lei n® 6.385/76 e ao item IV
da Resolucdo CMN n® 436/77;

3.5) Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios Ltda. e seu diretor, Alvaro Bandeira,
das acusacgdes de infragdo aos artigos 12, item |, 3%, caput, c/c o 42, item |, e 52, todos
da Instrugao CVM n® 220/94 e ao item lll e caput do artigo 11, da Resolugdo CMN n®
1.656/89; e

3.6) Corretora Souza Barros Cambio e Titulos Ltda. e o seu diretor Alvaro de Souza Barros
da Acusacéo de infragao ao artigo 10, caput, e item Il, da Instrugdo CV M n? 220/94;

4) Comunicar o resultado do julgamento ao Ministério Publico o Estados do Rio de Janeiro e
de Sao Paulo e a Ordem dos Advogados do Brasil, tendo em vista o fato de a acusada
Marley Machado de Almeida ser advogada.

Os acusados punidos terdo um prazo de 30 dias, a contar do recebimento de comunicacao da CVM,
para interpor recurso, com efeito suspensivo, ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos
do parégrafo unico do artigo 14 da Resolugdo CMN n® 454/77, prazo esse, ao qual, de acordo com a orientagéo fixada
pelo C.R.S.F.N, podera ser aplicado o disposto no art. 191 do Cédigo de Processo Civil, que concede prazo em dobro
para recorrer quando litisconsércios tiverem diferentes procuradores.

A CVM oferecera recurso de oficio ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional
no tocante as absolvicoes proferidas

Proferiram defesa oral os doutores Tomaz Lyra, representando o senhor Alvaro Bandeira e a
Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios S/A.; Irahy Carneiro Faria Junior, representando os
acusados Anténio Wagner Para de Moura, Irahy Carneiro Faria Junior e a Sequitur Importacao, Exportacao
Empreendimentos e Participacoes Ltda. e a doutora Flavia Soeiro do Nascimento, representando o acusado
Alvaro de Souza Barros.

Os acusados Ana Lucia da Silva Feitosa, José Enoilce Teixeira Mendonc¢a, Marcel Sasson,
Marley Machado de Almeida ou Marley Almeida Alves, Corretora Souza Barros CT S/A, Sigma Consultoria
Empresarial Ltda. e Sun Vision, Consultoria e Participacoes Ltda. nao constituiram advogado.
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Presente a sessao de julgamento a doutora Alessandra Bom Zanetti, representante, na CVM,
da Procuradoria Federal.

Participaram do julgamento os diretores Norma Jonssen Parente, relatora, Sergio Weguelin,
Wiadimir Castelo Branco Castro, e o presidente da CVM, doutor Marcelo Fernandez Trindade, que presidiu a
sessao.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 2005.

Norma Jonssen Parente

Diretora-Relatora

Marcelo Fernandez Trindade

Presidente da Sessao de Julgamento

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ 2003/0823

INDICIADOS: Alvaro Bandeira
Alvaro de Souza Barros
Ana Lucia da Silva Feitosa
Antonio Wagner Para de Moura
Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S/A
Irahy Carneiro de Faria Junior
José Enoilce Teixeira Mendonca
Marcel Sasson
Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida
Sequitur Importacao, Exportacao, Empreendimentos e Participacoes Ltda.
Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios Ltda.

Sigma Telecomunicacées Informatica e Servicos Ltda. (atual Sigma
Consultoria Empresarial Ltda.)

Sun Vision Consultoria e Participa¢oes Ltda.

RELATORA: Diretora Norma Jonssen Parente

RELATORIO
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Dos fatos

a) Operacoes envolvendo a atuacao de José Enoilce Teixeira Mendonca, Antonio Wagner Para de Moura,
Irahy Carneiro de Faria Junior e Sequitur Importacao, Exportacdo, Empreendimentos e Participacoes Ltda.

1. Em 10 e 17.02.99, o Banco Real S/A, custodiante de acoes de empresas do sistema Telebras,
encaminhou documentacao ewdenclando que acoes de emissao da Telebras e cindidas, pertencentes as
massas falidas das empresas Supermercados Kofu Ltda. (16.158 ON e 37.909 PN), Casa Tommasi Ltda.
(19.732 ON e 46.036 PN), Comercial Pierre Ltda. (13.554 ON e 35.307 PN) e Drogaria da Sé Ltda. (35.774 ON e
PN), haviam sido desbloqueadas através da Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios em 13.01.99 a
revelia da competente autorizacao judicial.

2. Como a Senso a época era membro da Bolsa de Valores do Rio de Janeiro — BVRJ, a CVM, através
da Superintendéncia de Relacoes com o Mercado e Intermediarios — SMI, solicitou em 23.02.99 a realizacao de
auditoria junto aquela corretora, em que foi apurado o seguinte (fls. 87/91):

a) as acoes foram desbloqueadas entre os dias 06 e 08.01.99 por meio de ordens de transferéncias (OT1)
assinadas por Antonio Wagner Para, ex-diretor da Senso;

b) depois de desbloqueadas pelo Banco Real, as acGes foram transferidas para as contas de custddia das
empresas falidas e em seguida para a conta conjunta pertencente a Antonio Wagner Para de Moura e Irahy
Carneiro Faria Junior;

c) os processos de captacdo das operacoes referentes a Casa Tommasi, Supermercados Kofu e Comercial
Pierre foram feitos em Sao Paulo pelo Sr. José Enoilce Teixeira Mendonga que recebeu procuragcdao com poder
de substabelecer de um dos socios de cada empresa e as substabeleceu para o Sr. Irahy Carneiro e o
referente a Drogaria da Sé a procuracao foi passada diretamente a Irahy;

d) as procuracoes foram todas lavradas no Cartorio do 22 Tabeliao de Notas da Comarca de Guarulhos — SP
em 18.01 (Casa Tommasi e Comercial Pierre), 20.01 (Supermercados Kofu) e 10.03.99 (Drogaria da Sé);

e) os recibos de venda das ac¢es, sem especificar o valor, foram todos emitidos em nome de Irahy e néo de
José Enoilce, que teria sido o responsavel por sua captacao em Sao Paulo;

f) a Senso cadastrou a Drogaria da Sé no dia 19.01 e as demais empresas em 25.01.99, onde consta como
administrador e pessoa autorizada a emitir ordens o Sr. Antonio Wagner;

g) o Sr. Antonio Wagner possuia poderes gerais para representar o Sr. Irahy por meio de procuracao lavrada
no 24° Oficio de Notas do Rio de Janeiro;

h) a documentacao apresentada a Senso para cadastro e negociacdo das acbGes, na aparéncia, nao
apresentava irregularidades, pois as procuracoes foram feitas em cartorios publicos que requerem a
presenca do outorgante e do outorgado e os demais documentos estavam com autenticacao de cartorios nas
copias, o que tem que ser feito a vista dos originais.

3. Posteriormente, o Banco Real informou em 17.05.99 (fls.269) que detectara outras irregularidades
na venda de acoes de emissao da Telebras e cindidas que haviam sido desbloqueadas através das corretoras
Senso, em janeiro de 1999, e Souza Barros, em setembro de 1998, pertencentes as seguintes empresas
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falidas: Varal Industria e Comércio de Confeccoes Ltda. (34.434 PN), Braubar Industria de Maquinas Ltda.
(121.000 ON e 1.026 PN) e Cukier e Cia. Ltda. (1.889.905 ON e 68.100 PN).

4, Em 24.05.99, a SMI solicitou a Senso a documentacéo relativa ao desbloqueio das acgées, tendo
informado a referida corretora (fls. 308/309) que 130.200 acoes ON e 68.100 PN pertencentes a Cukier e as
acoes pertencentes as demais empresas faziam parte do saldo do cliente Antonio Wagner Para de Moura e/ou
Irahy Carneiro, cujo saldo fora transferido para a Futuro Corretora de Valores Ltda. em 25 e 30.03.99.

5. Da documentacao enviada, verificou-se que os responsaveis pelo desbloqueio das acoes foram as
mesmas pessoas envolvidas nas primeiras dentuincias do Banco Real, ou seja, a captacado das acoes teria sido
feita por José Enoilce, os recibos de compra foram emitidos em nome de Irahy sem mencionar qualquer valor,
as assinaturas apostas nos recibos, fichas cadastrais e documentos de identificacdo, como sendo dos
antigos socios das empresas falidas, eram divergentes das constantes dos respectivos contratos e
alteracoes, e o modo utilizado para repassar as acoes para Antonio Wagner também foi o mesmo, com
excecao da empresa Cukier, cuja procuracao era anterior a assinatura das OT1.

6. Com relacao as acoes desbloqueadas pela Souza Barros pertencentes a Cukier, verificou-se que as
mesmas foram vendidas na BOVESPA nos dias 14 e 18.09.98 pelo valor de R$225.935, 93 e que a liquidacao
financeira se deu com a emissao de cheques nominais a Cukier e também a José En0|lce, para este no valor
de R$38.954,52, a pedido da cliente, que foi depositado na conta corrente da empresa denominada Telefones
Creditime. No caso, o cadastramento da Cukier ocorreu no dia 26.08.98 e as OT1 foram assinadas pelo
representante da empresa no mesmo dia, no dia 31 e 02.09.98, enquanto que a procuracao publica foi lavrada
no dia 15.09.98 no 212 Tabelido de Notas da cidade de Sao Paulo (fls. 1223/1275).

7. Paralelamente, a SMI solicitou a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo copia dos contratos e
alteracoes sociais, bem como dos documentos de identidade dos sécios, tendo constatado que toda a
documentacao utilizada era falsa, sendo que, no caso das empresas Drogarla da Sé e Cukier, as pessoas que
as representaram sequer figuravam como socias.

Em 05.06.99, o Juizo de Direito da 162 Vara Civel da capital do Estado de Sao Paulo comunicou a
CVM a venda indevida de acoes de emissao da Telebras e cindidas pertencentes a massa falida de Hidraulica
Rocca Ltda. (39.667 ON e 7.838 PN) por intermédio da Senso (fls. 1339) e o Banco Real apresentou em
06.08.99 novas denuncias envolvendo as massas falidas de Costa Priviato Engenharia Construtora Ltda.
(118.522 ON) e Lastri Confec¢oes Ltda. (44.999 ON) (fls. 1383).

9. Com o objetivo de apurar os fatos, foram realizadas inspec6es na Senso, nos termos dos
Relatérios de Inspecdo CVM/SFI/GFE-1/n® 21/99 (fls. 531/546) e n° 01/00 (fls. 1335/1337), tendo sido detectado
que, além das operacoes ja mencionadas, haviam sido encontradas mais irregularidades, todas praticadas no
més de janeiro de 1999 e do mesmo modo, envolvendo o desbloqueio, por intermédio da Senso, de acoes
Telebras e cindidas pertencentes as seguintes pessoas juridicas: Bortécnica Comércio e Industria Ltda.
(20.704 ON e 20.700 PN), América Informatica Eletronica Ltda. (9.634 ON e25.096 PN), Gerfio Representacoes
Ltda. (39.967 ON), Casa Moyses Enxovais e Tecidos Ltda. (10.731 ON e 27.956 PN), RSA Comércio e Industria
de Papéis Ltda. (93.678 ON e 16.962 PN), Metalia Metais Nao Ferrosos Ltda. (31.250 ON e PN), Glasitel
Assessoria em Comunicacoes SC Ltda. (65.137 ON), Industria e Comércio Prozeite Ltda. (47.608 ON e PN) e
Morganti Veiculos e Importacao Ltda. (128.200 ON e 8.200 PN).

10. Nas inspecoes, foi apurado o seguinte:

a) a documentacao que serviu de suporte das transferéncias apresentava as mesmas caracteristicas, ou seja,
as acoes teriam sido captadas por José Enoilce no mercado de balcdo nao organizado e transferidas, apos o
desbloqueio, para a conta de Antonio Wagner Para na Senso, sendo que as procuracoes utilizadas nas
transferéncias eram fraudadas e com data posterior a assinatura das OT1;

b) as acOes pertencentes as massas falidas Hidraulica Rocca, Costa Priviato Engenharia e Construtora e Lastri
Confeccoes também foram vendidas na Senso por Antonio Wagner Para e Irahy Carneiro, conforme atesta a
relacdo de clientes apresentada pelo escritério Carneiro Faria & Ferreira Neves Advogados Associados, do
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qual faz parte Irahy Carneiro (fls. 1174/1178);

c) as acoes transferidas para a Futuro Corretora referentes as posicoes de Supermercados Kofu, Casa
Tommasi, Comercial Pierre e Drogaria da Sé foram vendidas em 14.04.99 pelo valor liquido de R$30.871,13,
sendo que, por exigéncia da Senso, a Futuro assinara termo de responsabilidade (fls. 1106);

d) Antonio Wagner Para e Irahy Carneiro adquiriram também ac6es da Telesp pertencentes aos acionistas
Rosana Aparecida dos Reis da Paz, Joana D’Arc Pereira, Maria Lourdes de Oliveira Costa e Valter Schneider
(4.426 acoes PR de cada pessoa), adquiridas durante o ano de 1998 por Sigma Telecomunicacoées, Informatica
e Servicos Ltda. e repassadas a eles em janeiro de 1999;

e) a Sigma, segundo seu socio Marcel Sasson, como trabalhava na area de telefonia, adquirira varios planos
de expansao e passou a ter direito a negociar as acoes, possuindo para tanto as procuracoes;

f) ao recorrer a anuncios de jornais, veio a conhecer José Enoilce, a quem vendeu os planos de expansdo em
numero de 15 processos;

g) em relacao ao Sr. José Enoilce, de acordo com informacéao obtida pelos inspetores junto a detetive da 32
DP da cidade de Sao Paulo, apurou-se que contra ele havia sido efetuada uma diligéncia com mandado de
busca e apreensao e ordem de prisdo no escritério situado na Rua Sete de Abril, 252 — conjunto 81 — Centro —
Sao IPaqu, onde foi apreendido todo o material e que o mesmo estava foragido, havendo varios processos de
estelionato;

h) as fichas cadastrais das pessoas fisicas registradas na Senso e parte das fichas das pessoas juridicas nao
foram datadas.

11. Para obter informacoes a respeito dos Srs. Antonio Wagner e Irahy Carneiro, a SFI compareceu ao
endereco do escritorio constante na ficha cadastral, onde foram atendidos pelo Sr. Antonio Wagner e depois
também pelo Sr. Irahy, tendo apurado o seguinte:

a) o Sr. Antonio Wagner trabalhou cerca de 16 anos em corretoras e distribuidoras, até 1996, e a partir de abril
de 1997 passou a operar por conta propria, no mercado de balcdo nao organizado, contatando varios
escritorios para compra de acoes em Sao Paulo;

b) foi procurado por José Enoilce que se ofereceu para ser seu contato em Séo Paulo, tendo com ele passado
a operar na Senso até ser informado pela corretora que estava havendo problemas com alguns papéis;

c) foi a Séo Paulo no escritorio do Sr. José Enoilce verificar o que estava ocorrendo e parou de operar com ele
apo6s uma reclamacao, em abril, de um cliente lesado pela venda de agoes sem autorizacao, tendo ressarcido
o prejudicado e apresentado queixa crime contra ele na 32 DP em junho de 1999 que gerou a ordem de prisao;

d) foi concedido um financiamento ao Sr. José Enoilce mediante a celebracdo em 18.01.99 de um contrato de
abertura de crédito para compra das a¢oes e a emissao de uma nota promisséria no valor de R$100.000,00;

e) da parceria, resultaram compras entre 21.12.98 a 23.04.99 de acOes pertencentes a 46 pessoas fisicas e 57
pessoas juridicas no montante de R$308.429,63.

12. Em relacao ao Sr. José Enoilce, a SFl apurou o seguinte:
6/25



a) possuia escritorio na Rua Sete de Abril, 252 — conjunto 81 — Sao Paulo, SP, endereco utilizado nas fichas
cadastrais e nas OT1, que foi fechado apés o cumprimento de um mandado de busca e apreensao pelo 3¢
Distrito Policial de Sao Paulo, capital;

b) de acordo com informacgoes obtidas junto a Delegacia, José Enoilce encontrava-se foragido e contra ele
havia uma ordem de prisao decorrente de varias acusacoes de estelionato que ensejaram a abertura do
Inquérito Policial n® 1329/99;

c) foi encontrado em endereco onde funcionava a Brasil Telecom Telecomunicacgées, de propriedade de seus
irmaos, e confirmou ter trabalhado para Antonio Wagner na captacao de clientes através de lista por ele
fornecida para verificar as posicoes dos mesmos junto ao Banco Real;

d) franqueava o escritorio a atuacao de Antonio Wagner quando ele estava em Sao Paulo;

e) o Sr. Antonio Wagner pagava aos clientes 70% do valor das acées, repartindo entre eles os 30% restantes,
como desagio praticado nas operacoes;

f) orientava os clientes que procurassem o 22, 32 ou 212 Oficio de Notas de Sao Paulo, capital, onde a maior
parte das procuracoes foi fraudada;

g) o Sr. José Enoilce acabou detido e encaminhado ao 3° Distrito Policial, ap6s os inspetores terem informado
a um policial militar, que estava proximo ao escritdorio da Brasil Telecom ParticipacGes, sobre a existéncia de
um mandado de prisao contra ele nao cumprido;

h) Antonio Wagner Para, Irahy Carneiro e José Enoilce foram proibidos de intermediar negécios envolvendo
valores mobiliarios através da Deliberacao CVM N2 338 de 14.04.2000.

b) Operacoes envolvendo a atuacao de Sun Vision Consultoria e Participacdes Ltda., e suas socias Marley
Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida e Ana Lucia da Silva Feitosa

13. Através de correspondéncia datada de 03.08.99, a BF Utilidades Domésticas Ltda. apresentou
reclamacao a CVM dando conta de que parte de suas acoes de emissao da Telebras e cindidas (74.463 ON e
1.284.345 PN) havia sido vendida através da Corretora Senso com base em procuracado outorgada a Sra.
Marley Almeida Alves em 23.09.98 e documentos possivelmente falsos (fls. 1548/1551).

14. Ao proceder a apuracao dos fatos, constatou-se o seguinte através de inspecao realizada na
Corretora Senso (fls. 1613/1622):

a) as acoes foram desbloqueadas por intermédio da Senso e OT1 assinadas em 29.09.98 por Marley Almeida
Alves, cliente cadastrada na corretora;

b) a documentacédo apresentada na Senso para desbloqueio das acoes foi fraudada, sendo que a alteracao
contratual nao possuia em seu corpo nenhuma indicacao de registro na Junta Comercial e os carimbos,
supostamente apostos por ela, possuiam datas, moedas e estampilhas nao condizentes com o ano da
alteracao;
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c) a procuracao para respaldar o desbloqueio das acoes foi passada no Cartério Manoel dos Santos, do 172
Oficio de Notas do Rio de Janeiro, capital, embora a sede da BF Utilidades fosse em Sao Paulo;

d) na inspecao, verificou-se ainda a existéncia de outros processos de desbloqueio em que foram utilizadas
procuracoes tendo como outorgada Marley Almeida AJves e em uma delas a Sun Vision, lavradas no mesmo
cartorio envolvendo as seguintes empresas: Viacao Aguia Branca S/A (788.143 ON e 445.019 PN), Etemont
Montagens Industriais e Comerciais Ltda. (53.758 ON e 53.758 PN), Refresco Guararapes Ltda. (102.228 ON e
53.204 PN), Serete Engenharia Ltda. (244.228 ON e 244.280 PN), Real Hospital Portugués de Beneficéncia de
Pernambuco (792.944 ON e 48.398 PN) e Rodoviaria Rio Pardo Ltda. (299.546 ON) (os dois ultimos ja foram
objeto do IA N2 SP 2002/0098 julgado em 11.09.2003);

e) havia indicios de que as procuracoes utilizadas nesses processos de desbloqueio também eram forjadas,
uma vez que as procuracoes haviam sido lavradas no mesmo cartério Manoel Santos do Rio de Janeiro; as
sedes das empresas eram em cidades fora do Estado do Rio de Janeiro, como Curicica/ES, Recife e Jaboatao
dos Guararapes/PE e Sao Paulo/SP; havia divergéncias nas assinaturas apostas nas fichas cadastrais e nos
respectivos documentos constitutivos das empresas; e em duas procuracoes de Baybo Industria e Comércio
Ltda. e Agricola Bela Vista Ltda. a escrevente responsavel foi Ana Lucia da Silva Feitosa, funcionaria do
cartorio e socia de Marley Alves na Sun Vision Consultoria e Participacoes.

15. Em relacao a Sun Vision, a fiscalizacao apurou o seguinte:

a) o escritdrio funcionava na Rua dos Invalidos, 162 — sala 201 - Centro — Rio de Janeiro, RJ e, além de
atividades de advocacia, a Sra. Marley informou que adquiria e vendia acGes fora de bolsa de valores;

b) a Sun Vision foi constituida em 28.07.98 com o objetivo, dentre outros, de facilitar os negocios de compra
de acoes junto a pessoas juridicas;

c) entre 05.04.99 e 31.08.99, a Sun Vision adquiriu acées no mercado de balciao nao organizado e vendeu-as
em bolsa através das corretoras Senso e Pacto;

d) ja tinha feito propaganda em jornais para a compra de ac6es, mas, em funcao de problemas com processos
fraudulentos trazidos ao seu escritorio, passou a trabalhar somente com pessoas conhecidas ou pesquisadas
em listas telefonicas;

e) quando fechava negocio, aplicava desagios de 10 a 20% em relacao aos precos praticados pelo mercado;

f) com relacao a BF Utilidades, a Sra. Marley disse que, em razao dos anuncios que publicava, foi procurada
por Eliezer Domingues Lima, diretor da Riopart, com sede em Recife, PE, para que intermediasse a venda das
acoes;

g) ao ser procurada pelos advogados da BF Utilidades, celebrou um acordo para repor as acées vendidas
irregularmente, fato que foi confirmado junto a interessada;

h) a Senso nao observou as seguintes divergéncias nos dados cadastrais: no cadastro individual de Marley
Almeida Alves e no da Sun Vision, no qual ela figura com o nome de Marley Machado de Almeida, os numeros
da carteira de identidade e CPF sao diferentes; em seu cadastro individual e nas procuragdes outorgadas em
seu favor, Marley Almeida Alves apresenta-se como divorciada, natural do Rio de Janeiro e portadora da
carteira de identidade n2 29370678-5 e do CPF n2 037.885.827/07 (que pertence a uma outra pessoa), enquanto
que no cadastro da Sun Vision consta que Marley Machado de Almeida era solteira e natural do Mato Grosso
do Sul, portadora do RG n2 12372407-2 e do CPF n? 053.434.657/06; entretanto, na copia da identidade aparece
como sendo natural da Bahia;
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i) as OT1 utilizadas para a transferéncia das acdes pertencentes a Viagdo Aguia Branca (fls. 1676/1701) foram
assinadas por Marley Almeida Alves em 30.09.98 e a procuracao foi outorgada a Sun Vision em 19.10.98, em
data posterior, onde ela figurava com o nhome de Marley Machado de Almeida (fls.1675).

16. Em carta datada de 21.06.2000 (fls. 1456), o Banco Real denunciou ainda a tentativa de
transferéncia irregular de agoes pertencentes a massa falida da Acril Plac Industria e Comércio Ltda., cujas
OT1 foram assinadas pela Mercobank S/A Corretora de Titulos e Valores Mobiliarios como intermediaria, e
que, em virtude do previsto na Instrugcido CVM N2 333 de 06.04.2000, ndo foram processadas, cabendo destacar
o seguinte em relacao ao fato:

a) em 26.04.2000, foi elaborada uma procuracao publica no Cartorio do 22 Tabeliao de Notas da Comarca de

Guarulhos — SP em que foram constituidos seus bastantes procuradores Sylvio Beatriz e Marley Machado de

élmeida a fim de que fossem negociadas acoes da Telesp (220.206 ON e 169.857 PN e Telesp Celular (176.715
N e 152.220 PN);

b) no mesmo dia, a Sra. Marley substabeleceu os poderes para o Sr. Heitor Victor Poti de Castro no 12 Oficio
de Notas do Rio de Janeiro que ja havia assinado as OT1 em 18.04.2000;

c) em 26.04.2000, a Sra. Marley ja estava impedida de intermediar negdcios com valores mobiliarios por forca
da Deliberacao CVM N2 330 de 24.03.2000.

Do Termo de Acusacao

17. Diante desses fatos, a SFl ofereceu Termo de Acusacdo, uma vez que (fls. 2261/2284):

a) foi comprovado que a partir de abril de 1997 Antonio Wagner Para e Irahy Carneiro, sdcios da Sequitur,
atuaram no mercado de valores mobiliarios sem integrarem o sistema de distribuicdo, em infracao ao
disposto no artigo 16, paragrafo unico, da Lei n? 6.385/76, fatos que fazem parte do Inquérito Administrativo
CVM n2 06/02;

b) no presente caso, no entanto, existem elementos que atestam a pratica de fraudes, além da infracdo ao
paragrafo unico do artigo 16 da Lei n® 6.385/76;

c) os socios da Sequitur, no caso, associaram-se a José Enoilce, efetuando entre 21.12.98 e 23.04.99 compras
de acoes no mercado de balcao nao organizado e vendendo-as em bolsa por intermédio da Senso;

d) o exercicio irregular da atividade de mediacéo de valores mobiliarios por parte de José Enoilce esta
relacionado também a atuacao da Sigma e de seu sécio Marcel Sasson que adquiria acoes de terceiros fora
de bolsa;

e) de igual modo, a Sun Vision, através de sua sdcia Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida,
atuou irregularmente no periodo de 05.04.99 a 24.08.99 na mediacao de valores mobiliarios, adquirindo acées
fora de bolsa de diversas pessoas juridicas e vendendo-as em bolsa por intermédio da Senso;

f) nas atividades de intermediacdo exercidas tanto através da Sequitur quanto da Sun Vision, os socios
aplicavam um desagio sobre o valor de compra das ac6es pagando pelas mesmas valores muito abaixo dos
praticados em bolsa de valores;

d) a Senso, além de ter descumprido o seu dever de diligéncia e de zelar pela integridade e confiabilidade do
mercado, permitiu que pessoas juridicas fossem cadastradas apresentando apenas alteragcées sociais,
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desacompanhadas da copia do contrato social original; foi constatada, também, a existéncia de fichas
cadastrais de diversas pessoas fisicas e juridicas que nao foram datadas;

h) as empresas Sequitur e Sun Vision, bem como seus sdcios e José Enoilce, foram responsaveis pela
apresentacao de documentacao sem autenticidade e legitimidade, utilizada na transferéncia de valores
mobiliarios, enquanto que a Senso acatou ordens de negociacdo desprovidas da documentacao essencial
para realizar as referidas transferéncias e negligenciou na verificacao dos documentos apresentados
posteriormente;

i) a Senso tinha pleno conhecimento de que Antonio Wagner atuava irregularmente como “garimpeiro” de
acoes e gozava de total liberdade junto a corretora, a ponto de a diretoria permitir, de forma negligente, que
as transferéncias solicitadas fossem efetivadas desacompanhadas da documentacao comprobatoria e sem
nenhuma preocupacao com a eventual inexisténcia de documentacao para respaldar os negocios. Entretanto,
a partir do momento em que tomou ciéncia de irregularidades, a diretoria da Senso passou a nao mais acatar
as ordens de venda comandadas por Antonio Wagner, tanto que exigiu da Corretora Futuro a assinatura de
termo de responsabilidade como condicdao para transferir para essa corretora as acoes que estavam
custodiadas em seu home e de Irahy Carneiro;

j) as fraudes, no caso da Sun Vision, sao mais graves porque uma das sdcias Ana Lucia da Silva Feitosa se
valeu do fato de ter sido durante algum tempo funcionaria do Cartério Manoel Santos para forjar a outorga de
procuracoes;

k) além disso, as empresas Sequitur, Sun Vision e Sigma por meio de seus sdcios, bem como José Enoilce,
utilizaram-se também de anuncios em jornal e mantiveram escritorios para negociar, publicamente, valores
mobiliarios somente negociaveis em bolsa de valores;

1) a Souza Barros, no caso da venda irregular das acoes pertencentes a massa falida de Cukier e Cia. Ltda.
efetuou pagamento das operacoes mediante cheque nominal a José Enoilce;

m) a atuacao de Heitor Victor Poti de Castro, no caso da tentativa de transferéncia via Mercobank, esta sendo
objeto de apuracao no ambito de outro inquérito.

18. Assim, a SFI prop6s a responsabilizacdo das seguintes pessoas:

I — Sequitur Importacao, Exportacdao, Empreendimentos e Participac6es Ltda. e seus sécios Antonio Wagner
Para de Moura e Irahy Carneiro de Faria Junior:

a) pela realizacdo de operacées fraudulentas no mercado de valores mobiliarios com apresentacdo de
documentacao sem autenticidade e legitimidade utilizada na transferéncia de valores mobiliarios, conforme
conceituado na alinea “c” do item Il da Instrucao CVM N2 8/79 e vedado pelo item | da mesma Instrucao;

b) pelo uso de praticas nao eqiiitativas no mercado de valores mobiliarios, conforme definido na alinea “d” do
item Il e vedado pelo item I, ambos da Instrucao CVM N2 8/79, por comprar sistematicamente no mercado de
balcao nao organizado acoes a precos muito abaixo dos praticados em bolsa;

c) por negociarem, publicamente, no mercado de balcdo nao organizado valores mobiliarios admitidos a
negociacao somente em bolsa de valores, pratica vedada pelo item IV da Resolucao CMN N2 436/77, mantido
pelo artigo 36 da Resolucao CMN N2 1.656/89;

Il - José Enoilce Teixeira Mendonca, bem como Sun Vision Consultoria e Participac6es Ltda. e suas sdcias
Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida e Ana Lucia da Silva Feitosa:
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a) por atuarem na mediacdo de valores mobiliarios fora de bolsa sem pertencer ao sistema de distribuicao
previsto no artigo 15 da Lei n2 6.385/76, com infracdo ao paragrafo unico do artigo 16 da mesma Lei;

b) pela realizacao de operacdes fraudulentas no mercado de valores mobiliarios com apresentacao de
documentacdo sem autenticidade e legitimidade utilizada na transferéncia de valores mobiliarios, conforme
conceituado na alinea “c” do item Il da Instrucao CVM N2 8/79 e vedado pelo item | da mesma Instrucao;

c) pelo uso de praticas nao eqiitativas no mercado de valores mobiliarios como definido na alinea “d” do item
Il e vedado pelo item I, ambos da Instrucado CVM N2 8/79, por comprarem sistematicamente no mercado de
balcao nao organizado acoes a precos muito abaixo dos praticados em bolsa;

d) por negociarem publicamente no mercado de balcdo nao organizado valores mobiliarios admitidos a
negociacao somente em bolsa de valores, pratica vedada pelo item IV da Resolucao CMN N2 436/77, mantido
pelo artigo 36 da Resolucao CMN N2 1.656/89;

lll - Sigma Telecomunicacoes, Informatica e Servicos Ltda. (atual Sigma Consultoria Empresarial Ltda.) e seu
socio Marcel Sasson:

a) por atuarem na mediacdo de valores mobiliarios fora de bolsa sem pertencer ao sistema de distribuicao
previsto no artigo 15 da Lei n2 6.385/76, com infracdo ao paragrafo unico do artigo 16 da mesma Lei;

b) por negociarem publicamente no mercado de balcao ndao organizado valores mobiliarios admitidos a
negociacao somente em bolsa de valores, pratica vedada pelo item IV da Resolucao CMN N¢ 436/77, mantido
pelo artigo 36 da Resolucao CMN N2 1.656/89;

IV — Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios Ltda. e Alvaro Bandeira, na qualidade de diretor
responsavel pelo mercado de acées:

a) por permitirem a atuacéo, pela corretora, de pessoas néo autorizadas a intermediar operacées com valores
mobiliarios, em detrimento da integridade e confiabilidade do mercado, falhando com o dever de manter a
conduta de probidade prevista no item | do artigo 12 da Instrucao CVM N2 220/94;

b) por acatarem ordens de negociacao desprovidas de documentacao essencial (transferéncia de valores
mobiliarios por pessoa sem autorizacao formal do cedente) e negligenciarem na verificagdo de falta de
autenticidade e legitimidade de documentos utilizados na transferéncia de valores mobiliarios de clientes,
conforme previsto no inciso lll e caput do artigo 11 da Resolucao CMN N2 1.656/89;

c) por descumprirem o artigo 39, caput, da Instrucao CVM N2 220/94, combinado com o item | do artigo 42 da
mesma Instrucdao, ao permitirem que pessoas juridicas fossem cadastradas na corretora apenas
apresentando alteracdes sociais desacompanhadas da cdpia do contrato social original respectivo;

d) pela nao aposicdo de data em fichas cadastrais de diversos clientes pessoas fisicas e juridicas (ou pelo
mandatario legal devidamente constituido), antes da realizacdo da primeira operacao ordenada, infringindo,
assim, o artigo 52 da Instrugcao CVM N2 220/94;

V — Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S/A e seu diretor responsavel Alvaro de Souza Barros pela
liquidagdo de negocios com valores mobiliarios através de cheques destinados a terceiros que nao eram
titulares das operacoes, infringindo o caput e o inciso Il do artigo 10 da Instrucao CVM N2 220/94.
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19. Propds, ainda, a SFI o encaminhamento de cépia dos autos ao Ministério Publico, em funcéao da
existéncia de indicios de crimes de acao publica, inclusive os previstos na Lei n® 7.492/86 contra o Sistema
Financeiro, e aos Juizos da 62, 142 e 162 Varas Civeis de Sao Paulo, em virtude dos processos de faléncia que
nelas tramitavam e das informacées que foram solicitadas a CVM pelos Juizes competentes, providéncia que
foi efetuada conforme se verifica dos oficios as fls. 2290/2293.

20. Devidamente intimados (fls. 2295/2316 e 2387/2388)), os indiciados apresentaram suas razoes de
defesa, com excecao de José Enoilce Teixeira Mendonca, Sigma Consultoria Empresarial Ltda., Sun Vision
Consultoria e Participacoes Ltda. e Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida (intimada por edital,
fls. 2346).

Das razoes de defesa

21, Antonio Wagner Para de Moura, Irahy Carneiro Faria Junior e Sequitur Importagcao, Exportacao,
Empreendimentos e Participacoes Ltda. apresentaram as seguintes razées de defesa (fls. 2362/2370):

a) todas as operacdes realizadas foram instruidas com procuracdes lavradas em cartorios que, a vista dos
documentos apresentados, que provaram a sua condi¢ao de socios com poderes para tanto, constituiram seu
procurador José Enoilce Teixeira Mendonca;

b) todos os pagamentos a José Enoilce foram efetuados por meio de depodsitos em sua conta corrente
bancaria, apds a aprovacao da documentacao pelas instituicoes competentes;

c) em nenhum momento, souberam do estado falimentar das empresas vendedoras;

d) a Senso, a CLC, a BVRJ e o Banco ABN Amro Real ndao podem alegar desconhecimento prévio da
decretacao das faléncias, uma vez que uma das primeiras providéncias adotadas pelo Juizo decretador da
faléncia é a expedicao de oficio ao Banco Central do Brasil para que seja dada ampla divulgacado ao fato as
entidades integrantes do mercado de capitais;

e) serve de exemplo o caso da faléncia da Casa Tommasi Musica e Instrumentos Ltda., uma das operacoes
que deu causa ao presente processo, conforme comprovam os documentos anexados, tanto que as referidas
instituicoes deram como boa a documentacao apresentada para instruir a venda das acées;

f) o Banco Real, apesar de avisado da quebra, limitou-se a bloquear a conta corrente e nada fez em relacéo as
acoes, sendo que somente apods a liquidacao das operacoes indagou ao sindico sobre a existéncia de alvara
judicial ou autorizacao para a sua venda;

g) as entidades que receberam a informacdao da quebra de empresas e que nao tomaram nenhuma
providéncia para impedir o desvio de ativos das massas falidas deram causa a que os indiciados fossem
vitimas de quadrilha baseada em Sao Paulo;

h) tivessem também os sindicos exigido o bloqueio das ac6es na época oportuna, as operacées nao teriam
sido realizadas;

i) os indiciados adquiriram as acoes de boa-fé e somente transacionaram com o vendedor apés receberem
toda a documentacao exigida, tendo efetuado o pagamento ao mesmo apdés a documentacao ser examinada e
aprovada pela corretora;
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j) os indiciados foram procurados no Rio de Janeiro por José Enoilce que se apresentou como possuidor de
um grande cadastro de titulares de acoes do sistema Telebras, estabelecendo-se uma parceria;

k) em abril de 1999, perceberam que haviam sido enganados quando nao s6 suspenderam de imediato toda e
qualquer operacao com José Enoilce mas também apresentaram denuncia criminal contra ele;

I) mesmo antes de cientificados dos temos da Deliberacido CVM N2 338 de 14.04.2000 deixaram de praticar
qualquer operacao no mercado de balcao.

22, Marcel Sasson, socio da Sigma Telecomunicacoes, Informatica e Servicos Ltda.,
apresentou as seguintes razées de defesa (fls. 2463/2464):

a) a Sigma era intermediadora na compra e venda de direito de uso de linhas telefénicas, locacéo de linhas
telefénicas de terceiros e posteriormente negociacao de planos de expansao da Telesp;

b) junto aos planos, as vezes, os clientes vendiam também as ac¢des a que teriam direito apos a instalacéo das
linhas telefonicas;

c) para a venda das acoes, os clientes passavam uma procuracao em cartorio a Sigma;

d) a Sigma, por sua vez, procurava nos jornais quem adquiria esses planos e suas respectivas futuras acoes;

e) dessa forma, localizou em antincio de jornais o0 nome de José Enoilce como eventual comprador ao qual
foram passadas procuracgoes a seu favor;

f) embora desconhecesse a proibicao de negociar a compra e venda de acGes, apos receber a visita de fiscais
da CVM, cessou incontinenti a atuacao;

g) depois da Telefonica ter adquirido a Telesp, a Sigma foi desativada.

23. Ana Lucia da Silva Feitosa apresentou as seguintes razées de defesa (fls. 2563):

a) tornou-se socia da Sun Vision em 17.03.99 como obrigacdo de ajudar a Sra. Marley, que lhe pediu para
entrar de socia em substituicao a outra pessoa que nao poderia continuar, em funcao de uma amizade de 20
anos e de ter sido ajudada em um momento dificil da vida, quando lhe deu emprego;

b) sua participacao era de apenas 2%, nao tendo a menor autonomia e nem podendo assinar nada;

c¢) no momento em que teve conhecimento de que a sociedade poderia trazer-lhe problemas, pediu seu
desligamento em 06.12.99, conforme comprova o documento recebido pelo contador da empresa datado de
07.01.2000;
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d) ha pouco tempo teve conhecimento que seu desligamento ndao havia sido feito e também nao teve mais
como entrar em contato, pois a empresa havia mudado de endereco e a s6cia majoritaria de residéncia;

e) seu trabalho na empresa se restringia a area administrativa: arquivo e digitacao;

f) cerca de 3 meses apos o seu ingresso na empresa teve que se ausentar em fungéo de problema de saude,
passando em seguida a trabalhar com buffet, funcao que exerce até hoje.

24, A Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios S/A e Alvaro Bandeira apresentaram
as seguintes razoes de defesa (fls. 2466/2484):

a) os acusados ja foram julgados e absolvidos, por maioria, em outro processo envolvendo o mesmo episodio
discutido nestes autos de fraudes perpetradas via procuracoes falsas no final da década de 90;

b) a Senso jamais permitiu a atuacédo de pessoas ndo autorizadas a intermediar operacoes com valores
mobilidrios, sendo que todas as operacoes questionadas diziam respeito a venda de acoes por procurador;

c) a grande maioria das operacoes foi solicitada por Antonio Wagner Para de Moura, que gozava de grande
credibilidade em todo o mercado e em especial na Senso, onde tivera cargo de diretor e nunca sinalizara
qualquer desvio de conduta;

d) o mesmo se pode dizer da Sra. Marley Machado de Almeida que figurava como procuradora de alguns
investidores, portando documentacao de aparéncia absolutamente regular, dotada de fé publica;

e) a Senso jamais ganhou um unico centavo em tais operagées que nao fosse fruto das corretagens
regularmente cobradas e, tao logo vieram a tona as centenas de fraudes perpetradas no mercado com
procuracoes falsas, deixou de aceitar quaisquer ordens emanadas de procuradores;

f) dessa forma, é de todo descabido imputar a Senso falta de probidade, em infracao ao inciso | do artigo 12 da
Instrucao CVM N2 220/94;

g) no julgamento do processo anterior, a CVM firmou o entendimento, por maioria, de que o inciso lll do artigo
11 da Resolucdao CMN n2 1655/89 nao cuida de responsabilidade disciplinar, mas de responsabilidade civil,
nao se aplicando, portanto, a este processo;

h) a corretora nao foi negligente, uma vez que, para a realizacao das vendas fraudulentas foram utilizadas
procuracoes lavradas por instrumento publico, de modo que todos os dados tinham a sua autenticidade
certificada por cartorio de notas, que tem fé publica;

i) a discrepancia das datas constantes das OT1 e das procuracdes decorreu de iniciativas do Sr. Antonio
Wagner e da Sra. Marley que realizavam, com habitualidade, negécios com base em procuracdes, cabendo
destacar que esse fato em nada contribuiu para a consecucao da fraude, uma vez que a documentacao foi
efetivamente apresentada e as operac6es, de um modo ou de outro, teriam sido realizadas;
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j) a Senso néo agiu com falta de diligéncia na verificacédo da autenticidade das procuragées lavradas por
notarios investidos de fé publica em época em que simplesmente era inconcebivel a producao de documentos
fraudulentos em tabelionatos;

k) quem conferiu a assinatura dos representantes dos acionistas nos instrumentos de mandato, a vista dos
documentos que lhe foram apresentados, encaminhados a Senso, e atestou ter sido ela aposta no livro
proprio, em sua presenca, foi o funcionario do cartorio;

I) no que concerne ao artigo 3° da Instrucao CVM N¢ 220/94, o Colegiado considerou esse artigo inaplicavel a
casos como o dos autos, por se tratar de norma dirigida ndo a corretoras mas a bolsas de valores;

m) é desprovida de qualquer razoabilidade a interpretacao dada pelo Termo de Acusacido ao artigo 4° da
Instrucdo CVM N2 220/94, no sentido de que as corretoras deveriam exigir o contrato social original mesmo
quando as alteracoes subseqlientes consolidassem o texto integral;

n) a relagao enviada pela Bolsa de Valores do Rio de Janeiro informando se o cliente estava inadimplente ou
com os bens indisponiveis ndao guardava qualquer relacao com informacoes sobre as faléncias decretadas no
Pais e dava conta apenas da existéncia de inadimpléncia de investidores perante sociedades corretoras ou se
pessoas do mercado tinham seus bens indisponiveis; ademais, o manual que previa o envio do relatorio s6
foi confeccionado em janeiro de 1999, de modo que se ele contivesse alguma informacao habil a evitar as
fraudes, esta informacao nao teria sido recebida em tempo;

0) a par da inexisténcia de qualquer ilicito imputavel a Senso ou a seu ex-diretor Alv_aro Bandeira, deve ser
ponderado ainda que todos os prejuizos reclamados foram devidamente ressarcidos, tendo havido os
respectivos pagamentos aos investidores.

25. A Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S/A apresentou as seguintes razoes de defesa (fls.
2389/2395):

a) a defendente efetuou a liquidacao das operacoes da Cukier Cia. Ltda. rigorosamente de conformidade com
as normas em vigor a época, por intermédio de dois cheques nominais a Cukier e um nominal a José Enoilce,
a pedido expresso da beneficiaria;

b) néo havia na ocasidao motivo para nao atender o pedido, visto que toda a documentacéo existente estava
em plena ordem, com firmas reconhecidas em cartério, sem qualquer vicio formal que pudesse ser detectado;

c¢) todo procedimento exigido pelo artigo 10 da Instrucao CVM N2 220/94 foi observado;

d) em 1998, admitia-se a emissao de cheques para terceiros desde que autorizados pelo beneficiario original;

e) a mudanca do procedimento adotado sé passou a ocorrer em abril de 2000 com a edicado da Instrucao CVM
N¢ 333 quando devia constar tarja com os dizeres “exclusivamente para crédito na conta do favorecido
original” e anular a clausula “a sua ordem”;

f) em que pese ser a acusacao inconsistente e improcedente, a defendente manifesta interesse em celebrar
Termo de Compromisso.

26. Alvaro de Souza Barros apresentou as seguintes razoes de defesa (fls. 2576/2587):
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a) a emisséo de cheque nominal ao Sr. José Enoilce ocorreu em atendimento a solicitacdo expressa da
beneficiaria da operacao, ou seja, a Cukier Cia. Ltda.;

b) a Souza Barros néo facilitou qualquer pratica fraudulenta, pois todos os documentos necessarios para
viabilizar a operacao da Cukier foram devidamente apresentados em copias autenticadas e com firmas
reconhecidas em cartério e procuracoes publicas, hao apresentando qualquer indicio de vicio formal;

c) de qualquer forma, néo teria havido violacéo a Instrucao da CVM porque o pagamento foi feito em cheque,
foram indicados os numeros da conta corrente bancaria e do proprio cheque, o respectivo valor, o nome do
beneficiario, do sacador e do banco sacado, com indicacao da agéncia;

d) a norma que fundamentou a acusacdo em momento algum sugeria que o beneficiario indicado fosse
necessariamente o titular da operacao, tanto que apenas no ano de 2000, com a edicado da Instrucao CVM N¢
333, a emissao de cheque diretamente ao titular passou a ser regra;

e) em 1998, ndo s6 nao existia qualquer norma que obrigasse a emissao de cheque exclusivamente em nome
dos titulares das operacoes como era muito comum a emissao de cheques para outras pessoas, desde que
autorizada pelo proprio titular.

Do Termo de Compromisso

27. A Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S/A apresentou proposta de Termo de Compromisso
em que propunha contratar empresa de auditoria independente cadastrada na CVM com a finalidade
especifica de avaliar os procedimentos de liquidacdo de operacées com titulos ou valores mobiliarios e
enviar a CVM o respectivo relatorio circunstanciado, sob pena de multa no valor de R$5.000,00 (fis.
2453/2454).

28. Ao apreciar a proposta, a vista de sua pouca utilidade pratica, o Colegiado, em reuniao realizada
em 16.11.2004, decidiu pelo nao acolhimento da mesma por entender que sua aceitacao nao se mostrava
oportuna e nem conveniente (fls. 2595/2598).

E o Relatorio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ 2003/0823

VOTO
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EMENTA: a) Constitui infracdo ao item |, conforme definido no item II, alinea “c”, da
Instrucdao CVM N2 8/79 a realizacao de operacoes fraudulentas pelos denomlnados
“garimpeiros”, bem como a tentativa de sua realizacao apos a “stop order”;

b) As sociedades corretoras ndo podem ser responsabilizadas disciplinarmente
com base nos artigos 12, |, e 32 da Instrucdo CVM N2 220/94 e no artigo 11, lll, da
Resolugcdao CMN N2 1655/89;

c) A emissdao de cheque em nome de terceiro a pedido do cliente, referente a
liquidacao de operacodes realizadas no mercado, nao configura infragado ao artigo
19, Il, da Instrugao CVM N2 220/94.

Preliminar

1. Preliminarmente, deve ser examinada a questédo levantada pela Corretora Senso e seu diretor
Alvaro Bandeira de que ja teriam sido julgados em outro processo envolvendo os mesmos episodios
discutidos nestes autos que trata de fraudes perpetradas via documentacéao falsa e procuracoes lavradas em
cartorio no final da década de 90.

2. E oportuno esclarecer que o Inquérito Administrativo CVM N2 SP 2002/0098, julgado em 11.09.2003,

cuidava apenas de duas operacdes realizadas pela Sra. Marley envolvendo a Rodoviario Rio Pardo Ltda. e o
Hospital Portugués de Beneficéncia de Pernambuco, bem como da circunstancia de ter atuado como Marley
Almeida Alves e Marley Machado de Almeida e com dois CPF’s, enquanto que o presente, além de outras
operacoes da Sra. Marley, trata de inumeras operacées envolvendo outros investidores.

3. Assim, embora reconheca que nao faz mais sentido submeter a Senso e seu diretor a novo
julgamento no presente processo em relacao a atuacéo da Sra. Marley, o que importa em acolher em parte a
alegacao da defesa de que poderia ocorrer bis in idem, o mesmo nao se pode dizer em relacado as operacoes
levadas a efeito pelos demais investidores.

Mérito

4. Como o processo trata de operacoes realizadas por mtermedlo da Corretora Senso envolvendo a
atuacdo de dois grupos distintos de investidores, conhecidos como “garimpeiros”, bem como de uma
operacéao por intermédio da Corretora Souza Barros, faz-se necessario analisar os negdécios de cada grupo e
em cada corretora.

5. A atuacao de pessoas no mercado sem a devida autorizacdo da CVM, conhecidos como
“garimpeiros”, passou a ser comum, principalmente na compra de acdes de emissao de empresas do setor de
telefonia diretamente dos acionistas e posterior venda em bolsa de valores. Em relacao a eles, a CVM, em
entendimento consolidado na decisdo do Colegiado de 08.12.2000, adotou o seguinte procedimento: sempre
que era detectada essa pratica, baixava uma “stop order”, mediante a edicdo de Deliberacdao alertando o
mercado e suspendendo a atividade de intermediacao das pessoas, sendo que o procedimento administrativo
sancionador era instaurado, de imediato, nos casos de ocorréncia de fraude e, posteriormente, nos casos em
que se constatasse que a pratica nao havia cessado.

6. No caso, portanto, a abertura do processo, além da “stop order”, se justificava pelo fato de as
operacoes envolverem a pratica de fraude.
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| - Atuacao de José Enoilce Teixeira Mendoncga, Anton io Wagner Para de Moura, Irahy Carneiro de Faria Junior
e Sequitur Importacao, Exportacao, Empreendimentos e Participac6es Ltda. na Senso Corretora

7. De acordo com os fatos, Antonio Wagner Para de Moura (que trabalhou até 1996, por cerca de 16
anos, em corretoras e distribuidoras, dentre as quais a Senso, na qual foi diretor), era sécio da Sequitur,
sediada no Rio de Janeiro, junto com Irahy Carneiro. A partir de 1997, Antonio Wagner e Irahy passaram a
operar no mercado de balcao nao organizado para a Parcom Participacoes S/A, cujas irregularidades estao
sendo objeto do PAS n? 06/02. Posteriormente, no final de 1998, Antonio Wagner e Irahy, socios da Sequitur,
firmaram uma parceria com José Enoilce, que era de Sao Paulo, para garimpar acoes de emissao da Telebras,
tendo para isso, inclusive, concedido financiamento mediante a celebracao em 18.01.99 de contrato de
abertura de crédito.

8. Dessa parceria, resultaram compras entre 21.12.98 a 23.04.99 de acGes pertencentes a 46 pessoas
fisicas e 57 pessoas juridicas, a maioria delas de empresas falidas, sendo que estas se revelaram
fraudulentas, o que ensejou a presente investigacao a partir de denuncias do Banco Real.

| — a) Operacgodes fraudulentas envolvendo José Enoilce e os sécios da Sequitur

9. Conforme ficou apurado, o Sr. José Enoilce, de posse das acdes que teriam sido por ele adquiridas
de diversas empresas mediante documentacéao devidamente autenticada em cartério e com procuracgao por
instrumento publico que Ihe dava amplos poderes, vendeu as referidas ac6es aos socios da Sequitur e a eles
substabeleceu os poderes em instrumento lavrado também em cartério. A partir dai os socios da Sequitur
trouxeram toda a documentacdao para a Corretora Senso, da qual eram clientes, que, sem suspeitar de
qualquer irregularidade, em face da chancela cartorial, efetuou todo o processo de transferéncia das acoes
para o seu home. Uma vez concluido o processo de transferéncia das acoes, os socios da Sequitur efetuaram
0 pagamento ao Sr. José Enoilce mediante depdsito em sua conta corrente bancaria.

10. A parceria durou até 23 de abril de 1999 quando as fraudes comecaram a aparecer e em razao
disso os socios da Sequitur apresentaram em junho de 1999 queixa-crime contra José Enoilce na 32 Delegacia
Policial de Sdao Paulo que resultou na expedicao de ordem de prisdo do mesmo e inclusive em sua prisdo. Os
socios da Sequitur, junto com José Enoilce, foram posteriormente objeto de “stop order” com a edicao da
Deliberacdo CVM N2 338 de 14.04.2000.

11. Diante dos fatos apurados, parece-me razoavel admitir que todo o trabalho de levantamento das
inumeras empresas fraudadas, quantidade de agoes, falsificacdao dos contratos sociais, CGC, documentos de
identidade dos socios, etc. e a falsificacao dos documentos, que deram suporte a transferéncia das acoes por
ele garimpadas, foram realizados por José Enoilce, sem o conhecimento dos socios da Sequitur.

12. Por outro lado, o que se observa é que os socios da Sequitur sempre tiveram como unico
proposito a compra das acées, tanto que efetivamente pagaram ao Sr. José Enoilce mediante depdésito em
conta corrente bancaria. E possivel até que tenham agido com negligéncia ao celebrar a parceria com o Sr.
José Enoilce, mas nao se pode afirmar que tenham praticado a fraude junto com ele.

13. Dessa forma, nao ha duvida de que o unico destes indiciados que participou efetivamente da
fraude e dela se beneficiou foi o Sr. José Enoilce que, como consta dos autos, se apropriou ardilosamente
das acdes que, em sua maioria, pertenciam a empresas falidas mediante a falsificacdo de toda a
documentacao e as vendeu aos socios da Sequitur que acreditavam estar adquirindo acoes, de forma licita.
Assim, além de nao terem auferido qualquer beneficio com as operacoes, os socios da Sequitur certamente
acabaram tendo sérios prejuizos ao terem adquirido ac6es de um fraudador.

14. Portanto, a meu ver, somente o Sr. José Enoilce infringiu o item | da Instrucao CVM N2 8/79,
conforme definido no item Il, alinea “c”, a saber:

“| - E vedada aos administradores e acionistas de companhias abertas, aos
intermediarios e aos demais participantes do mercado de valores mobiliarios, a criagdo
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de condicoes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores mobiliarios, a .
manip?_lagao de preco, a realizacao de operacoes fraudulentas e o uso de praticas nao-
equitativas.

Il - Para os efeitos desta Instrucao conceitua-se como:

¢) operacao fraudulenta no mercado de valores mobiliarios, aquela em que se utilize ardil
ou artificio destinado a induzir ou manter terceiros em erro, com a finalidade de se obter

vantagem ilicita de natureza patrimonial para as partes na operacao, para o intermediario
ou para terceiros;

I - b) Garimpagem, pratica nao eqiiitativa e negociacdo no mercado de balcao de acoes negociadas em bolsa
de valores

15. Com relacao as demais acusacoes formuladas a Sequitur e seus socios— uso de praticas nao
eqlitativas e negociacao no mercado de balcao de acdes que eram negociadas em bolsa de valores -, bem
como a José Enoilce, sendo que este ainda foi acusado de garimpagem, ha que se adotar a decisao do
Colegiado de 08.12.2000, cabendo ressaltar o fato de que, no caso, os verdadeiros proprietarios das acoes,
que foram vitimas da fraude praticada por José Enoilce, nada receberam.

| - ¢) Cadastro na Senso Corretora

16. Quanto a atuacao da Senso Corretora, parece-me que devem ser considerados os seguintes
aspectos: as operacoes foram trazidas por ex-diretor e cliente, que gozava de grande credibilidade; a
documentacao aparentava ser absolutamente regular e era dotada de fé publica, uma vez que tinha a chancela
cartorial; a fraude havia sido praticada em fase anterior, fora do ambito da corretora; ndao havia, a época,
qualquer mecanismo de informacéao as corretoras sobre as empresas que estavam em processo falimentar; as
fichas cadastrais abertas em nome das empresas fraudadas so tinham a finalidade de processar a
transferéncia das acoes e nao para que elas operassem como clientes, de modo que, eventuais falhas nos
cadastramentos, nao teriam maiores conseqiiéncias.

17. Diante disso, é pouco provavel que a corretora tivesse negligenciado e contribuido para a
consecucdao das fraudes ou que as pudesse ter evitado, ndo devendo, a meu ver, ser por isso
responsabilizada. Cabe ainda esclarecer que os ressarcimentos dos prejuizos por ela efetuados, conforme se
verifica dos documentos anexados com a defesa, dizem respeito a alguns dos investidores que ingressaram
com processos junto ao fundo de garantia das bolsas de valores, o que nao inclui os demais que nao
recorreram ao fundo. Em relacéo a esses, portanto, ndao ha prova nos autos.

18. Assim, considero que nao restaram caracterizadas as infracoes objeto da acusacao, pois o artigo
11, item Ill, da Resolugdgo CMN n® 1655/89[1] iz respeito mais a responsabilidade patrimonial do que
disciplinar, o artigo 19, item I[2]2 é dirigido as bolsas de valores e nao as corretoras, o artigo 3° [3]3 combinado
com o 49, inciso I[ﬂ4 nao exige a apresentacao do contrato social original quando o contrato for consolidado,

e o artigo 59[5]°(ndo aposicio de data na ficha cadastral antes da primeira operacdo), todos da Instrugcdo CVM
N2 220/94, também nao foi violado, dado que as fichas cadastrais abertas em nome dos vendedores originais
tinham apenas a finalidade de transferir as acées em nome do comprador e ndao para que 0os mesmos
atuassem como clientes.

Il - Atuacao de Sigma Telecomunicacdes Informatica e Servicos Ltda., Marcel Sasson, José Enoilce Teixeira
Mendonca e Irahy Carneiro de Faria Junior ha Senso Corretora

Il - a) Garimpagem e negociacdo no mercado de balcao de acoes negociadas em bolsa de valores
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19. A Sigma, segundo se depreende dos autos, era uma empresa que comprava e vendia direitos de
uso de linhas telefénicas, locava linhas telefonicas a terceiros e posteriormente também passou a negociar
planos de expansado da Telesp. De acordo com a defesa, era comum que, junto com os planos, os clientes
vendessem também as acOes a que teriam direito, sendo que para isso eles também passavam uma
procuracado em cartorio a Sigma.

20.  Paraavenda dos planos de expansao da Telesp, a Sigma, de acordo com o alegado na defesa de
seu sdcio, procurava anuncios em jornais, tendo em razao disso chegado até o Sr. José Enoilce, ao qual
foram vendidos e passadas procuracoes a seu favor.

21, Nao me parece, portanto, que a Sigma e seu socio, ao terem adquirido e vendido os planos de
expansao da Telesp de 15 pessoas fisicas, sem qualquer indicio de fraude e que representavam apenas 4.426
acoes para cada pessoa, sejam passiveis de qualquer responsabilizacdo diante do tratamento que a CVM tem
dispensado a quem atuou na mediacdao de valores mobiliarios sem estar devidamente autorizado. Cabe
destacar que, segundo informacao constante da defesa, o Sr. Marcel Sasson, socio da Sigma, que teria sido
desativada ap6s a venda da Telesp, embora desconhecesse a proibicao de negociar a compra e venda de
acoes, apos receber a visita dos fiscais da CVM, cessou imediatamente a atuacao. Merece destacar, ainda, a
afirmacao constante do Relatdorio da fiscalizacao (fls. 539) no sentido de que nao foram constatados no
escritério da Sigma indicios de intermediacéo de valores mobiliarios.

Il - b) Fichas cadastrais na Senso Corretora

22, Relativamente ao fato de terem sido verificadas na Senso falhas nas fichas cadastrais dos
vendedores das ac6es garimpadas — nao aposicao de data antes da primeira operacao -, entendo que nao tem
relevancia, uma vez que o cadastro foi efetuado pelo comprador das acoes, os socios da Sequitur, com o
unico objetivo de transferir as acoes para o seu home e nao para que eles passassem a ser clientes da
corretora.

lll - Atuagao de Sun Vision, Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida e Ana Lucia da Silva Feitosa
na Senso Corretora

lll — a) Operagoes fraudulentas praticadas por Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida, Sun
Vision e Ana Lucia da Silva Feitosa

23. Quanto a atuacao da Sra. Marley Almeida Alves, a falsa, os autos indicam que foram realizadas em
seu nome diversas operacoes: uma, envolvendo a venda irregular de acées pertencentes a BF Utilidades
Domésticas Ltda. de Sao Paulo, que foram negociadas em bolsa através da Senso com base em
documentacao falsa e procuracéao lavrada em cartério do Rio de Janeiro, que, apos ter sido descoberta pela
propria acionista e a apresentacao de reclamacao a CVM, resultou no ressarcimento integral mediante acordo
celebrado diretamente com a Sra. Marley; outras, detectadas pela inspecao da CVM, que também
apresentavam indicios de fraude, uma vez que as procuracdes haviam sido lavradas no mesmo cartério do
Rio de Janeiro, todas em nome de Marley, com excecao de Viacdo Aguia Branca S/A que foi lavrada em nome
da Sun Vision e, a exemplo da BF Utilidades Doméstica, envolviam empresas com sede em outras cidades
fora do Estado como Curicica/ES, Recife e Jaboatao dos Guararapes/PE e Sao Paulo/SP. E oportuno lembrar
que, no caso de Real Hospital Portugués de Beneficéncia de Pernambuco e Rodoviaria Rio Pardo Ltda.,
também mencionadas pela fiscalizacao, e que foram objeto do IA N2 SP 2002/0098, julgado em 11.09.2003, a
fraude ficou comprovada.

24. Em nome da Sun Vision, por sua vez, consta dos autos, além da procuracao outorgada por Viacao
Aguia Branca em 19.10.98 (fls. 1675), que a mesma efetuou a venda em bolsa no més de abril de 1999 de
pequenas quantidades de acdes Telebras através da Senso e maior quantidade em agosto através da
Corretora Pacto, ac6es essas adquiridas no mercado de balcao nao organizado pela Sra. Marley, nao se sabe
se de forma fraudulenta ou nao, e depois transferidas para a posicao da Sun Vision na CLC.

25. Por outro lado, embora a Sra. Marley tenha sido objeto de “stop order”, com a edi¢dao da
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Deliberacao CVM N2 330 de 24.03.2000, o Banco Real em junho de 2000 denunciou a CVM a tentativa de
transferéncia de acdes pertencentes a massa falida da Acril Plac Industria e Comércio Ltda. através da
Corretora Mercobank com base em procuracao lavrada em cartorio em nome de Marley Machado de Almeida,
em data posterior a Deliberacao, que s6 nao se consumou devido a atuacgao eficiente do Banco que observou
o disposto na Instrucdao CVM N2 333/2000.

26. Cabe informar que a Sra. Marley ja foi aplicada a pena de proibicao pelo prazo de 5 anos do
exercicio de atividades no mercado de valores mobiliarios em julgamento realizado em 11.09.2003 (IA N2 SP
2002/0098), pela realizacao de duas operacoes da mesma natureza em outubro e novembro de 1998,
envolvendo justamente a venda fraudulenta de acdes pertencentes ao Real Hospital Portugués de
Beneficéncia de Pernambuco e a Rodoviario Rio Pardo.

27. Quanto a Ana Lucia da Silva Feitosa, que foi indiciada por ser sdcia da Sun Vision, a partir de
marco de 1999, e de ter sido funcionaria do cartorio em que foram lavradas as procuracoes, entendo que
esses fatos sao insuficientes para reconhecer sua participacdo nas fraudes, eis que lavrou como escrevente
substituta apenas duas procuracées em 07.11.97 (fls. 1903 e 1916), muito tempo antes de ter se tornado socia
com somente 2% das cotas. Além do mais, os autos nao oferecem nenhum outro elemento de conviccao de
que ela tenha obtido qualquer beneficio ou mesmo de que tinha conhecimento de que fraudes estavam sendo
praticadas.

Il — b) Garimpagem, pratica nao eqiiitativa e negociacao no mercado de balcédo de ac6es negociadas em bolsa
de valores

28. Relativamente as demais acusacoes, aplica-se o0 mesmo entendimento manifestado por ocasiao da
analise da atuacao da Sequitur e seus socios e de José Enoilce Teixeira Mendonca, uma vez que as
operacoes questionadas também foram objeto de fraude, onde sequer houve o pagamento aos acionistas
fraudados, com excecao do fato de que, no caso, se registrou também a tentativa de fraude por parte da Sra.
Marley apos a emissao da “stop order”.

IV - Atuacao da Corretora Souza Barros

29. Através da Corretora Souza Barros, o Sr. José Enoilce alienou em setembro de 1998,
indevidamente, parte das acoes pertencentes a empresa falida Cukier & Cia. Ltda. em nome da prépria Cukier
mediante documentacao falsa, cujo valor foi posteriormente objeto de ressarcimento em decorréncia de
processo de fundo de garantia. Nao ha duvida de que, em relacédo ao Sr. José Enoilce, trata-se de mais uma
operacao fraudulenta por ele realizada.

30. Ocorre que a Corretora Souza Barros e seu entéo diretor Alva[o de Souza Barros foram indiciados
por terem emitido um dos cheques destinados a liquidacao da operacao em nome do Sr. José Enoilce, a

pedido por escrito da cliente, por eventual infracao ao artigo 10 e inciso Il da Instrugcao CVM N2 220/94[6]°

31. Neste particular, concordo com as alegacées das defesas de que o dispositivo, a época, nao
restringia o pagamento exclusivamente ao titular da operacao quando expressamente autorizado, sendo que
essa obrigacao foi introduzida somente com a edicao da Instrugdo CVM N2 333/2000. De qualquer forma, no
caso pouco importava em nome de quem os cheques haviam sido emitidos, pois mesmo os emitidos
diretamente a Cukier nao chegaram ao destino certo por se tratar de fraude.

CONCLUSAO

32. Ante o exposto, proponho:
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| - a aplicacao das seguintes penalidades:

a) a José Enoilce Teixeira Mendonca a pena de multa de R$100.000,00, prevista no artigo 11, inciso Il, da Lei n2
6.385/76, por infracdao ao item I, conforme conceituado na alinea “c” do item Il (realizacdo de operacao
fraudulenta) da Instrug¢ao CVM N2 8/79;

b) a Sun Vision Consultoria e Participacoes Ltda. e Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida a
pena de multa individual de R$35.000,00, prevista no artigo 11, inciso Il, da Lei n? 6.385/76, por infracao ao item
I, conforme conceituado na alinea “c” do item Il (realizacao de operacao fraudulenta) da Instrucao CVM N2
8/79;

Il — a absolvi¢do dos seguintes indiciados:

a) José Enoilce Teixeira Mendonca, Marley Almeida Alves ou Marley Machado de Almeida e Sun Vision
Consultoria e Participacoes Ltda. das acusacoes de infracdo ao paragrafo uUnico do artigo 16 da Lei n®
6.385/76, ao item I, conforme definido no item II, alinea “d”, da Instrucdo CVM N2 8/79 e ao item IV da
Resolucdao CMN N2 436/77;

b) Ana Lucia da Silva Feitosa das acusacoes de infragdo ao paragrafo unico do artigo 16 da Lei n? 6.385/76, ao
item I, conforme definido no item Il, alineas “c” e “d”, da Instrucao CVM N2 8/79 e ao item IV da Resolucao
CMN N2 436/77;

¢) Sequitur Importacao, Exportacdao, Empreendimentos e Participacoes Ltda. e seus socios Antonio Wagner
Para de Moura e Irahy Carneiro de Faria Junior das acusacoes de infracao ao item I, conforme definido no
item Il, alineas “c” e “d”, da Instru¢cdo CVM N2 8/79 e ao item IV da Resolucdao CMN N2 436/77;

d) Sigma Telecomunicacoes Informatica e Servicos Ltda. e seu sdcio Marcel Sasson da acusacao de infracao
ao paragrafo unico do artigo 16 da Lei n2 6.385/76 e ao item IV da Resolucao CMN N¢ 436/77;

e) Senso Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios Ltda. e seu diretor Alvaro Bandeira das acusacgdes de
infracao ao artigos 19, item |, 32, caput, c/c o 49, item |, e 52, todos da Instrucao CVM N2 220/94 e ao item lll e
caput do artigo 11 da Resolu¢cao CMN N2 1.656/89;

f) Corretora Souza Barros Cambio e Titulos Ltda. e seu diretor Alvaro de Souza Barros da acusacdo de
infracao ao artigo 10, caput e item Il, da Instrucao CVM N2 220/94.

33. Proponho, ainda, que o resultado do presente julgamento seja comunicado ndao s6 ao Ministério
Publico no Estado de Sao Paulo como ao Ministério Publico no Estado do Rio de Janeiro em razao da atuacao
da Sra. Marley, bem como a OAB do Rio de Janeiro, tendo em vista que a Sra. Marley é advogada.

E 0 meu VOTO.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2005.

NORMA JONSSEN PARENTE
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DIRETORA-RELATORA

1 “Art. 11— A sociedade corretora é responsavel, nas operacdes realizadas em bolsas de valores, para com seus
comitentes e para com outras sociedades corretoras com as quais tenha operado ou esteja operando:

lll - pela autenticidade dos endossos em valores mobiliarios e legitimidade de procuracao ou documentos necessarios
para a transferéncia de valores mobiliarios.”

2 “Art. 12 - As bolsas de valores devem estabelecer regras de conduta a serem observadas pelas sociedades corretoras
no relacionamento com seus clientes e com o mercado, em que deverao constar, no minimo, os dispositivos que
atendam aos seguintes principios:

| — probidade na conducéo das atividades no melhor interesse de seus clientes e na integridade do mercado?

3 “Art. 32 - As bolsas de valores devem exigir das sociedades corretoras a manutencdo de cadastros atualizados.
contendo as informacoes necessarias a perfeita identificacédo e qualificacao de seus clientes.”

4 “Art. 4° - Os cadastros devem, ainda observar os seguintes requisitos:

| — ter anexada, quando se tratar de cliente pessoa fisica, copia da cédula de identidade e do CPF, e, na hipotese de

cliente pessoa juridica, copia do respectivo contrato, regqulamento ou estatuto social registrado no 6rgao competente e
do cartdo do CGC:”

5 “Art. 52 - As sociedades corretoras devem manter documento, datado e assinado pelo cliente ou por seu mandatario
legal devidamente constituido, antes da realizacao da primeira operacao ordenada, ... :”

6 “Art. 10 — Os integrantes do sistema de distribuicao de titulos e valores mobiliarios, sempre que receberem quaisquer
valores de seus clientes, bem como lhes efetuarem pagamentos referentes a operacées no mercado de valores
mobiliarios, devem fazer constar dos respectivos documentos as seguintes informacoes:

Il — quando em cheque, os humeros de conta corrente bancaria e do cheque, 0 seu respectivo valor, o(s) home(s) d(s)

beneficiario(s), do sacador e do banco sacado, com indicacao da agéncia.”

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

CVM N2 RJ2003-0823

Voto proferido pelo Diretor Sergio Weguelin, na Sessado de Julgamento do dia 20 de maio de
2005.

Senhor presidente, eu também acompanho o voto da diretora-relatora.

Sergio Weguelin

Diretor

Voto proferido pelo Diretor Wiadimir Castelo Branco Castro, na Sessédo de Julgamento do dia
20 de maio de 2005.

Senhor presidente, eu acompanho o voto da diretora-relatora.
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Wiladimir Castelo Branco Castro

Diretor

Voto proferido pelo presidente da sessao, Doutor Marcelo Fernandez Trindade, na Sessao de Julgamento do
dia 20 de maio de 2005.

Eu também acompanho o voto da relatora e proclamo o resultado do julgamento na forma do
seu voto, informando que os acusados punidos poderao interpor recurso voluntario, no prazo legal, ao
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional e que a CVM interpora recurso de oficio, no tocante as
absolvicoes proferidas, ao mesmo Conselho.

Marcelo Fernandez Trindade

Presidente

[1] “Art. 11 — A sociedade corretora é responsavel, nas operacoes realizadas em bolsas
de valores, para com seus comitentes e para com outras sociedades corretoras com as
quais tenha operado ou esteja operando:

11— pelaautenticidade dos endossos em valores mobiliarios e legitimidade de
procuracao ou documentos hecessarios para a transferéncia de valores mobiliarios.”

[2] “Art. 12 - As bolsas de valores devem estabelecer regras de conduta a serem
observadas pelas sociedades corretoras no relacionamento com seus clientes e com o
mercado, em que deverao constar, no minimo, os dispositivos que atendam aos
seguintes principios:

| — probidade na conducao das atividades no melhor interesse de seus clientes e na
integridade do mercado;”

[3] “Art. 32 - As bolsas de valores devem exigir das sociedades corretoras a manutencao
de cadastros atualizados, contendo as informacoes necessarias a perfeita identificacao e
qualificacao de seus clientes.”

[4] “Art. 42 - Os cadastros devem, ainda observar os seguintes requisitos:

| — ter anexada, quando se tratar de cliente pessoa fisica, copia da cédula de identidade e
do CPF, e, na hipotese de cliente pessoa juridica, copia do respectivo contrato,
regulamento ou estatuto social registrado no érgao competente e do cartao do CGC;”

[5] “Art. 5° - As sociedades corretoras devem manter documento, datado e assinado pelo
cliente ou por seu mandatario legal devidamente constituido, antes da realizacdo da
primeira operacao ordenada, ... :”
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[6] “Art. 10 — Os integrantes do sistema de distribuicdo de titulos e valores mobiliarios,
sempre que receberem quaisquer valores de seus clientes, bem como lhes efetuarem
pagamentos referentes a operacoes no mercado de valores mobiliarios, devem fazer
constar dos respectivos documentos as seguintes informacoes:;

I1- guando em cheque, os numeros de conta corrente bancaria e do chegue, o seu
respectivo valor, o(s) nhome(s) do(s) beneficiario(s), do sacador e do banco sacado, com

indicacao da agéncia.”
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