EXTRATO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM Ne 02/09

Acusados: Domenico Vommaro
UM Investimentos S/A CTVM (ex-Umuarama S/A CTVM)

Ementa: Concessao de financiamento para realizacdo de operacdes no mercado de valores mobiliarios.
Absolvicdes.
Decisao: Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comissao de Valores Mobiliarios, com base na

prova dos autos e na legislagéao aplicavel, por unanimidade de votos, decidiu pela absolvicdo dos acusados de todas as
imputacoes que lhes foram feitas, sem adentrar no mérito da acusacdo, com base no principio do non bis in idem, por
se tratar dos mesmos acusados, fatos e imputagdes contidas no PAS CVM n? SP2007/167, julgado pela CVM em
07/04/2009.

A CVM oferecera recurso de oficio das absolvigbes ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional.

Proferiu defesa oral 0 advogado José Gabriel Lopes, representando a UM Investimentos S/A CTVM.

Presente a procuradora-federal Danielle Oliveira Barbosa, representante da Procuradoria Federal
Especializada da CVM.

Participaram do julgamento os diretores Eli Loria, relator, Alexandre Broedel Lopes, Marcos Barbosa Pinto
e a presidente da CVM, Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana, que presidiu a sessao.

Ausente o diretor Otavio Yazbek.
Rio de Janeiro, 01 de dezembro de 2010.

Eli Loria
Diretor-Relator

Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana
Presidente da Sessao de Julgamento

Processo Administrativo Sancionador CVM n2 02/2009

Interessados: Um Investimentos SA CTVM (nova denominacéo da Corretora Umuarama SA CTVM)
Domenico Vommaro

Diretor-Relator: Eli Loria
Relatdrio

O Processo Administrativo Sancionador CVM N2 02/2009 foi instaurado, em 14/07/09, por meio de
Portaria acostada a fls. 1, para "Apurar eventuais irregularidades em operacgdes realizadas no mercado de opgdes,
cursadas na Bolsa de Valores de Sao Paulo - BOVESPA, por intermédio da Corretora Umuarama SA CTVM no ano de
2003." A Superintendéncia de Processos Sancionadores (SPS) e a Procuradoria Federal Especializada (PFE) junto a
Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), concluida a fase de instrugédo, apresentaram, em 06/07/10, seu Relatério as
fls.1024/1055.

Trata-se de acusagao em face da Corretora Umuarama ("Corretora" ou "UMUARAMA") e Domenico
Vommaro, diretor responsavel junto a CVM, por permitir a concessao de financiamento a um cliente da Corretora para

realizacdo de operacdes no mercado de valores mobiliarios em infracdo ao disposto nos artigos 121 392 da Instrucao
CVM n? 51/86% e no art. 12, 14, da Resolucdo CMN n? 1.655/89, e, 0 segundo, também por infragdo ao art. 42,
paragrafo tnico®, da Instrucdo CVM n° 387/03, por ndo empregar o devido cuidado e diligéncia que dele se exigia no
exercicio de suas fungoes, infracdo considerada grave nos termos do art.23% da mesma Instrucao.

Foi enviado oficio a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro (fls.1061) em fungdo de
resgates na conta corrente do investidor na Corretora dos quais ele nao teria sido o beneficiario. Fui sorteado relator na
reunido do Colegiado realizada em 05/10/10 (fls.1141).

A origem do processo deu-se em 29/08/05, ocasiao em que um cliente da UMUARAMA, AMP,
encaminhou reclamagéo alegando que a Corretora teria realizado, em 2003, operagdes no mercado de opgdes em seu
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nome, sem a devida autorizacdo, e que, para cobrir 0 prejuizo causado por tais operacoes, vendera grande parte da
sua carteira no valor de R$ 5.720 mil (fls. 59/66).

Mediante demanda da Superintendéncia de Relagées com o Mercado e Intermediarios — SMI foi realizada
inspegdo na UMUARAMA que concluiu (fls. 13/58) ser o investidor o Unico autorizado a emitir as ordens relativas as
suas operagdes e que o mesmo recebia os Avisos de Negociacao de Acoes (ANA) emitidos pela BOVESPA. Ademais,
que o investidor tinha perfil de exposicdo a risco e movimentagdo financeira incompativel com os seus dados
cadastrais, além de ter como contrapartes, em algumas de suas operacdes, diversas pessoas que possuiam em
comum o mesmo sobrenome.

Apds obter vista dos autos, o investidor, em 04/10/07, encaminhou nova correspondéncia confirmando ter
recebido os ANAs emitidos pela Bovespa e ratificando as declaragdes anteriores (fls. 740/742). A Geréncia de Andlise
de Negocios (GMN) da SMI observou (fls.05/58), em 19/05/08, que o investidor ndo havia apresentado reclamagéao ao
Fundo de Garantia da Bovespa (atual Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos).

O relatério traz as diligéncias empreendidas, inclusive quanto a andlise das contrapartes do investidor em
fungéo do numero de contratos, em especial com um outro investidor, envolvendo diferentes séries de contratos de
opcdes de compra, ndo sendo identificada qualquer irregularidade ou anormalidade nas operagoes realizadas entre
essas pessoas no periodo analisado.

A seguir, a acusacao discorre a respeito da execucado das ordens em nome do investidor que a partir de
1999 passou a atuar no mercado de opgdes, exclusivamente pela UMUARAMA, negociando com contratos de opcao
de compra. A acusacao aponta que o investidor declarou que suas ordens no mercado de opgdes eram recepcionadas
pelo Tesoureiro e Procurador da UMUARAMA que lhe ofereceu a possibilidade de realizar operagdes com opgdes sem
risco e, em fungao disso, delegou-lhe a conveniéncia e a oportunidade de realizagao das operagdes (fls. 764).

Dois operadores da mesa da Corretora confirmaram que o Tesoureiro era quem transmitia as ordens de
negociagao executadas em nome do investidor no mercado de opcoes (fls. 860/865).

Conforme sua correspondéncia (fls.59/60), o investidor havia autorizado, verbalmente, a Corretora, por
intermédio de seu Tesoureiro, que realizasse operagdes no mercado de opgodes de forma discricionaria, inicialmente de
1999 a 2002, e, apés margo de 2003, voltou a autorizar ordens verbais no montante de R$500 mil e determinando que
a partir de abril de 2003 nenhuma nova operacao deste tipo fosse realizada. Tomando conhecimento de que novas
operagdes haviam sido realizadas em maio, junho e julho de 2003, consentiu com os negécios desde que nao mais
fossem realizados e, em outubro de 2003, teria sido informado de que novas operagdes haviam sido realizadas em seu
nome.

A acusagao aponta que o investidor poderia ter conhecimento das operagoes realizadas em seu nome,
por meio dos ANA que recebia em sua residéncia, embora tenha afirmado que nédo os analisava (fls. 741/742), além do
mesmo ter recolhido impostos relativos aos negocios realizados no mercado de opgdes (fls. 868/887).

A acusacao procedeu a analise dos negécios do investidor, por intermédio da UMUARAMA, no mercado
de opgbes, no ano de 2003, na Bovespa, constatando que, no geral, 0 mesmo detinha posicdes compradas de
contratos de opcoes de compra e posicoes vendidas de contratos de opg¢des de compra, cujos precos de exercicio
eram inferiores aos das posigdes compradas (Quadro 6 do Relatério), representando um fluxo de caixa inicial positivo,
sem refletir o resultado financeiro das operacodes.

A acusacao conclui que o investidor desconhecia a dindmica operacional de seus negocios e "a despeito
da existéncia de saldos credores em sua conta corrente em determinadas datas, o encerramento das posicoes
provocaria resultado diverso daquele apresentado em conta corrente”, consoante Quadro 7. Ademais, que o investidor
acompanhava seus negocios por critérios inadequados, 0 que seria demonstrado também pela forma de pagamento
do imposto de renda, com pagamento a maior.

A acusacéo solicitou também as gravagdes dos dialogos mantidos com o investidor. Ainda que nao
obrigatoria a época, a Corretora encaminhou dialogo mantido entre o investidor e diretor da Corretora em 08/10/03,
concluindo a acusagéao que o investidor tinha conhecimento de que havia operagcées no mercado de opgcbes em seu
nome sem estar adequadamente informado a respeito, apresentando uma postura passiva em relacdo a esses
negocios.

A acusacdo entendeu que apesar da perda nao ser ilimitada, representava parcela significativa da carteira do
investidor (mais de R$5milhdes). A seguir, a acusacdo discorre a respeito do acompanhamento das garantias e que
até agosto de 2003, sendo o fluxo inicial positivo, ndo era necessario o deposito de margens, enquanto a partir de

setembro de 2003 o fluxo ndo mantinha a conta corrente com saldo positivo, cabendo a Corretora exigir do cliente o
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aporte de recursos adicionais, nos termos regulamentares.

Prossegue a acusagdo analisando a carteira de ativos mantida em custddia pelo investidor (Quadro 16) e
concluindo que "o cliente, a partir do més de setembro, ndo possuia mais ativos elegiveis para compor sua conta
garantia nem saldo em conta corrente para cobrir as novas margens exigidas pela CBLC, menos ainda saldo para
sustentar a continuidade regular de seus negécios."

A acusagao aponta (Quadro 15) a existéncia de saldo negativo em nove dias e, adicionalmente, aponta
que "a Corretora efetuou nesse periodo depédsito do complemento de margem exigido pela CBLC em dinheiro,
contribuindo para o aumento do saldo negativo do cliente e para a continuidade das operagées em seu nome.",
apresentando o Quadro 17 com operagées realizadas de 12 a 19/09/03.

Conclui a acusacgéo que a Corretora nao procedeu ao devido encerramento da posicao do cliente e ainda
abriu novas posicdes (Quadro 17), ressaltando que a utilizacdo da mesma sistematica operacional gerou um fluxo
inicial positivo e, assim, "... a venda dos ativos TNLPJ32 e J38 gerou um crédito de R$ 4.177.285,00, enquanto a
compra dos ativos TNLPJ42, J40, J44 e J46 gerou um débito de R$ 2.559.100,00. Sendo assim, houve um fluxo inicial
positivo na conta de R$ 1.618.185,00, de 12 a 24.09.03, em razéo das novas operagdes realizadas.".

Ademais, que a abertura de novas posicdes acarretou em aumento do prejuizo sofrido pelo investidor
(Quadro 18) devendo a Corretora ter encerrado a sua posicdo em 11/09/03 com saldo devedor de R$86.163,28 e
prejuizo a ser apurado de R$3.515.633,28. Com a continuidade das operacdes até 07/10/03, o saldo devedor foi a
R$2.009.474,39 e o encerramento das posicoes, iniciado em 08 e concluido em 09/10/03, resultou em prejuizo de
R$5.664.828,655.

Para a acusacéao, restou comprovado que Domenico Vommaro tinha conhecimento do procedimento
irregular adotado pelo tesoureiro, seu subordinado, tanto no que se refere a transmissdo das ordens em nome do
investidor quanto da deterioracdo da capacidade financeira do mesmo. O diretor, em seu depoimento, respondeu que
nao saberia afirmar o porqué de terem sido feitos aportes financeiros ao longo dos meses de setembro e outubro de
2003, quando a Corretora complementou a margem em dinheiro, em vez de encerrar de imediato a posicdo do cliente
no mercado. Ademais, em seu depoimento, o diretor afirma ter mantido contato com o cliente, alertando-o dos riscos
de suas operacgoes, ja& quando o mesmo tinha saldo negativo na conta-corrente.

Por fim, a acusacao aponta que, durante o ano de 2003, houve resgates na conta-corrente do cliente na
Corretora dos quais ele nao foi o beneficiario (30/05/03 - R$ 700.000,00 e 12/09/03 - R$18.080,63) que n&o transitaram
pelas contas-correntes bancarias cadastradas pelo cliente junto a UMUARAMA.

Defesas

Devidamente intimados e apo6s obtencéo de prorrogacao de prazo (fls. 1069), os acusados apresentaram
tempestivas defesas (fls. 1071/1099 e 1101/1133), com semelhante teor.

Preliminarmente, alegam a prescricao da pretensao punitiva da CVM uma vez que a posigao do investidor
foi encerrada em 08/10/03 e o inquérito administrativo foi instaurado somente em 14/07/09, mais de cinco anos apds a

cessacao da suposta irregularidade, consoante o disposto no art. 197 da Lei n® 9.873/99. Alegam, ademais, ndo

constar nenhum ato praticado pela CVM que possa caracterizar a interrupgcao da prescricdo nos termos do art. 298 da
referida Lei.

Com relagdo ao diretor, que o mesmo retirou-se do cargo em 2004 e que 0s Unicos atos praticados pela
CVM antes de 08/10/08 levados ao conhecimento da Corretora foram a inspecao realizada em 15/03/06 (fls. 13) e o
termo de intimagéo de 07/06/06 (fls. 248).

Além disso, que o Relatério de Inspecdo CVM/SFI/GFE-2/n® 18/06 (fls. 13/58) apontou suposta
inobservancia ao art. 7%, I, da Instrugdo CVM n® 301/99, que nédo é imputada aos acusados, ndo podendo ser apontada
como causa interruptiva da prescricdo uma vez que o ato nao foi efetivamente destinado a apurar o fato.

Da mesma forma, o termo de intimagcao GFE-2, de 07/06/06, nao seria causa interruptiva da prescricao,
na medida em que solicitou a Corretora a ficha cadastral do investidor e o extrato da conta corrente do mesmo entre
1992 e 31/12/05.

O questionamento da CVM a respeito do saldo devedor do investidor somente se deu com o OFiCIO/CVM/SPS/GPS-
2/n® 67/09, de 20/07/09, apéds transcorrido o prazo prescricional de cinco anos.

Ainda preliminarmente, os acusados alegam a ocorréncia do bis in idem uma vez o PAS CVM n®
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SP2007/0167, julgado em 07/04/09, tem origem na inspec¢ao realizada pela CVM na Corretora para apurar a suposta
dificuldade da Corretora em liquidar operagdes de seus clientes junto & CBLC no ano de 2003.

O julgamento unanime na CVM no caso acima resultou no seguinte decisao:

1. Aplicar aos acusados Umuarama S/A Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios e Domenico Vommaro a
pena de multa individual no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por infragdo ao disposto nos artigos
12 e 39 da Instrugdo CVM n? 51/86 e no art. 12, |, da Resolugdo CMN n? 1.655/89, em razéo da
concessao de financiamentos a seus clientes, prepostos e respectivos parentes, sem a observancia dos
requisitos impostos pela Instrugdo CVM.

2. Com relagao as operacgoes de empréstimo de agoes, absolver a Umuarama S/A Corretora de Titulos e
Valores Mobilidrios e Domenico Vommaro da acusacao de infracdo ao disposto no art. 12, paragrafos 1°
ao 49, da Instrucdo CVM n® 249/96 e no art. 12, |, da Resolugdo CMN n® 1.655/89.

A defesa aponta identidade subjetiva (mesmo sujeito passivo), mesma identidade fatica (mesmos fatos
constitutivos da infracdo) e mesma identidade de fundamento legal (mesma norma sancionadora violada com a
conduta tipica).

Do caso citado, a defesa extraiu o OFICIO/CVM/SMI/GMN/076/2007, de 16/05/07 pelo qual a CVM
requereu esclarecimentos a Corretora a respeito de saldos devedores de clientes, por prazo superior ao de liquidacao
normal de operagdes em bolsa, anexando uma tabela incluindo o nome do cliente que motivou o presente processo
sancionador. No entanto, somente 5 outros clientes foram citados no Termo de Acusagdo, sem a inclusdo do saldo
devedor de AMP.

Assim, a CVM ao invés de arquivar esse PAS, ressuscitou a acusacao de concessao de financiamento
com relacdo ao cliente AMP que havia sido abandonada pela CVM no PAS CVM n? SP2007/0167.

A defesa apresenta como reforgo a seu raciocinio o item 18 do relatério de acusagédo, comentando ter
sido observado uma maior participacao de determinada contraparte a partir de outubro de 2003, quando, em funcéo de
diversos problemas ocorridos na UMUARAMA, se decidiu pelo encerramento da posicdo no mercado de opgbes de
diversos clientes, inclusive de AMP.

Ademais, os documentos de fls. 1.013 a 1.022 sao cépias de documentos extraidos dos autos do PAS
CVM n? SP2007/0167 (fls. 1.012) (i) o termo de declaragbes de Domenico Vommaro de 19/05/04 e a resposta da
UMUARAMA ao OFICIO/CVM/SMI/GMN/077/2007.

A defesa conclui que os fundamentos da acusagédo de concessao de financiamento no P AS CVM n®
SP2007/0167 e da acusacao de concessao de financiamento neste PAS CVM n? 02/2009 sdo os mesmos, quais
sejam, os saldos negativos em conta corrente de clientes no ano de 2003. Assim, uma vez que tais fatos ja foram
apreciados pela CVM no ambito do primeiro processo, ndo podem ser reapreciados neste PAS

Quanto ao mérito, a defesa alega que nem a Instrugdo CVM n® 51/86 € nem a Resolugdo CMN n?
1.655/89 definem "financiamento" e, apds citar diversos autores e acorddos, conclui entdo que financiamento é o
contrato de mutuo cujo objeto, a quantia mutuada, tem uma destinacdo especifica, devendo ser interpretado
restritivamente.

Assim, a corretora devera colocar a disposicao do cliente uma determinada quantia em dinheiro para a
finalidade de comprar agdes em troca da obrigacao do cliente de devolver futuramente essa quantia em dinheiro a
corretora, 0 que ndo ocorreu no presente caso, mas sim inadimplemento do cliente.

Ademais, a defesa assinala que ndao houve dano algum ao mercado e a terceiros uma vez que o0s ativos
do cliente AMP eram suficientes para cobrir o saldo negativo verificado entre 11/09/03 e a permanéncia do saldo
negativo até 07/10/03 jamais representou qualquer dano ou risco de dano, ao mercado ou a terceiros.

Especificamente com relagdo a infragéo ao art. 4°, paragrafo Unico, Instrugdo CVM n? 387/03 pelo Diretor
da Corretora, a defesa entende que tal dever esta restrito aos deveres contidos na citada Instrugdo e que o
encerramento da posicao do cliente AMP comprova a diligéncia do diretor.

Por outro lado, a defesa informa que o diretor era também acionista da Corretora e, portanto, tinha
interesse pessoal em controlar os saldos dos clientes, pois, em caso de inadimplemento, quem suportaria o prejuizo
seria ele proprio, juntamente com o outro acionista. Por fim, que ndo existe qualquer elemento capaz de conduzir ao
entendimento de que Domenico Vommaro teria atuado dolosamente.
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E o relatorio.
Rio de Janeiro, 1¢ de dezembro de 2010.
Eli Loria

Diretor-Relator

1"Art. 12 As sociedades corretoras e distribuidoras somente poderao conceder financiamento para a compra de agées
e emprestar agdes para venda, desde que obedecido o disposto na presente Instrugcéo."

2"Art. 39. E vedado as sociedades corretoras e distribuidoras concederem qualquer financiamento para operagdes no mercado de valores
mobiliarios em condigdes diversas das previstas nesta Instrucdo."

3Regulamenta a concesséo de financiamento para compra de agdes pelas Sociedades Corretoras e Distribuidoras.

4"Art. 12. E vedado a sociedade corretora:

| - realizar operagdes que caracterizem, sob qualquer forma, a concessao de financiamentos, empréstimos ou adiantamentos a seus clientes, inclusive através da cessao de direitos, ressalvadas
as hipéteses de operagéo de conta margem e as demais previstas na regulamentagéo em vigor;"

5"Art. 42 As corretoras devem indicar a bolsa de que sejam associadas e & CVM um diretor estatutario, que sera o responsavel pelo cumprimento dos dispositivos contidos nesta Instrugéo.

Paragrafo tnico. As corretoras e o diretor referido no caput devem, no exercicio de suas atividades, empregar o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma dispensar & administragao de seus proprios negdécios, atuando com lealdade em
relagao aos interesses de seus clientes, evitando praticas que possam ferir a relagao fiduciaria com eles mantida, e respondendo por quaisquer infragdes ou irregularidades que venham a ser cometidas sob sua gestéo. Redagao dada pela Instrugdo CVM n°
450/07.

Antiga redagao: Paragrafo Gnico. O diretor referido no caput deve, no exercicio de suas atividades de fiscalizagao dos p imento: i nesta Instrucéo, ter o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administragcao do seu préprio negécio."

6"Art. 23. Considera-se infragéo grave, para efeito do disposto no § 2do art. 11 da Lei n26.385/76, a infragdo as normas contidas nos arts. & 4% 5% 62 72; 8 13; 14; 15;17;19;20 e 22."

o exercicio o poder de policia, objetivando apurar i caso de infragéo permanente ou contin

o ambito interno d: a0 piiblica federal.”

Processo Administrativo Sancionador CVM n2 02/2009

Interessados: Um Investimentos SA CTVM (nova denominacao da Corretora Umuarama SA CTVM)
Domenico Vommaro

Diretor-Relator: Eli Loria
VOTO

Conforme relatado, este Processo Administrativo Sancionador foi instaurado para "Apurar eventuais
irregularidades em operagdes realizadas no mercado de opgdes, cursadas na Bolsa de Valores de Sao Paulo -
BOVESPA, por intermédio da Corretora Umuarama SA CTVM no ano de 2003."

De inicio tratarei da alegagao de prescricao sustentada pelos acusados. Com efeito, postulam os
defendentes pela prescricdo da pretensao punitiva da Administracdo tendo em vista o decurso do prazo de 5 anos
previsto no art. 12! da Lei n° 9.873/99, ja que os fatos ocorreram entre 11/09 e 09/10/03 e a acusacdo é datada de
14/07/09, pugnando pela necessidade de conhecimento do acusado para que seja reconhecido o ato interruptivo

previsto no art. 2°2 da mesma lei.

A Lei n® 9.873/99, em seu art. 2°, trata dos atos interruptivos do prazo prescricional, constando do inciso Il
do referido dispositivo que haverd interrupgao "por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato".

Nesse caso a CVM tem entendido, reiteradamente, que se trata de qualquer ato documentado, de
existéncia certa e provada, que importe em apuragao dos fatos, ndo carecendo ser de ciéncia bilateral.

Dessa maneira, entendo que a alegagao de prescricdo é de todo descabida, uma vez que o primeiro ato
de apuragao dos fatos, que culminou nesse processo ora analisado, foi a inspecao realizada em 15/03/06 que resultou
no Relatério de Inspegdo CVM/SFI/GFE-2/n? 18/06 (fls. 13/58).

Assim, ndo reconhecgo a prescricao e passo para a analise da segunda preliminar. Infracdo ao principio
do non bis in idem, com a citagcao pela defesa do julgamento do PAS CVM N¢ SP2007/0167, buscando demonstrar a
identidade de fatos, sujeitos e imputacoes.

Com relagao a esse ponto, ainda que ndo se encontre qualquer normativo que obrigue a Administragao a
reconhecer o principio do non bis in idem, entendo que o mesmo reflete o principio da seguranca juridica trazido pelo
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art. 2, Caput3, da Lei n? 9.784/99, que estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da
Administragdo Federal direta e indireta.

Ademais, anoto que tal principio consta da Conveng¢do Americana de Direitos Humanos, Pacto de San
José da Costa Rica, de 1969, ratificada pelo Decreto n® 678/92, que em seu art. 8%, Garantias Judiciais, item 12, traz:
"O acusado absolvido por sentenca transitada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos
fatos".

Aplicavel a esfera penal, tal diretriz deve ser trazida ao direito administrativo sancionador, com a devida
cautela, tratando-se, também, da aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Interpreta-se tal principio no sentido de que o administrado n&o pode ser punido uma segunda vez pela
mesma infragdo. Na esfera penal, inclusive, verifica-se que se ja existir uma agao penal em curso, o inquérito policial
que investiga os mesmos fatos nao deve prosseguir.

O citado PAS CVM N? SP2007/0167 visou apurar a nao liquidacdo de operacdes de clientes da
UMUARAMA em 2003 e o julgamento, ocorrido em 07/04/09, terminou por apenar a Corretora e seu diretor Domenico
Vommaro com "multa individual no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por infragdo ao disposto nos artigos 1° e 39
da Instrugdo CVM n® 51/86 e no art. 12, |, da Resolugao CMN n? 1.655/89, em razdo da concesséo de financiamentos
a seus clientes, prepostos e respectivos parentes, sem a observancia dos requisitos impostos pela Instrugao CVM.",
absolvendo os mesmos da acusagao de empréstimo irregular de agdes.

Em comparagédo com o processo citado acima, verifica-se, no presente caso, a identidade entre as
imputacdes formuladas e as pessoas acusadas. Resta, portanto, verificar a identidade fatica.

Ainda que o nome do cliente AMP n&o esteja citado no Termo de Acusacao do processo anterior, a
defesa apresentou o OFICIO/CVM/SMI/GMN/076/2007, de 16/05/07, acostado as fls. 1134/1137, incluindo tabela
anexa com o nome do cliente que motivou o presente processo sancionador.

Nesse oficio, a CVM requereu esclarecimentos a UMUARAMA a respeito de saldos devedores de
clientes, por prazo superior ao de liquidagdo normal de operagdes em bolsa no periodo de outubro de 2003 a maio de
2004.

Dessa forma, no presente caso, considero que a CVM ja examinou e decidiu a respeito da conduta
irregular da Corretora e de seu diretor quanto a concessao irregular de financiamentos a seus clientes, prepostos e
respectivos parentes, em 2003, inclusive dos fatos referentes ao cliente AMP, em infracdo ao disposto nos artigos 1° e
39 da Instrucdo CVM n® 51/86 e no art. 12, |, da Resolugdo CMN n® 1.655/89.

Quanto a segunda imputagéo ao diretor, de ndo empregar o devido cuidado e diligéncia que dele se

exigia no exercicio de suas fungdes, em infragao ao art. 4°, paragrafo unico?, da Instrucdo CVM n° 387/03, entendo
que a mesma decorre da primeira imputagao e nela esta contida.

No dizer do relator do Processo anterior ja citado, a falta de diligéncia ja implica infragdo ao disposto nos
artigos 19, paragrafo unico, e 39 da Instrugdo CVM n? 51/86, e no art. 12, |, da Resolugdo CMN n? 1.655/89, e quando
uma mesma conduta resulta em duas infragdes distintas, aplica-se, por analogia, a regra do concurso formal prevista

no art. 70° do Cédigo Penal.

Note-se que aqui ndo se esta a tratar de sancdes administrativas por autoridades distintas cujo escopo de
atuacao visa proteger bem juridico diverso daquele sob a égide da CVM, ocasidao em que o infrator pode ser apenado
em duas esferas pelo mesmo fato.

Trata-se de processo administrativo sancionador julgado pela propria CVM e, assim, considerando o
acima exposto, ndo adentrarei ao mérito da acusacao e Voto pela Absolvicdo dos acusados de todas as imputacdes
formuladas e pelo envio de oficio a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro em complemento ao
anteriormente enviado.

E o voto.
Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2010.

Eli Loria
Diretor-Relator
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1 "Art. 1 Prescreve em cinco anos a agéo punitiva da Administragéo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracao da responsabilidade funcional decorrente da paralisagcao, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agédo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal."

2 "Art. 2° Interrompe-se a prescri¢gdo da acéo punitiva:

| — pela notificagéo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

Il - pela deciséo condenatéria recorrivel;

IV — por qualguer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugéo conciliatéria no ambito interno da
administragdo publica federal."

3 "Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia." (grifei).
4 "Art. 4° As corretoras devem indicar a bolsa de que sejam associadas e a CVM um diretor estatutério, que sera o responsavel pelo cumprimento dos dispositivos contidos nesta Instrugéo.

Paragrafo unico. As corretoras e o diretor referido no caput devem, no exercicio de suas atividades, empregar o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma dispensar a
administracdo de seus préprios negdcios, atuando com lealdade em relagdo aos interesses de seus clientes, evitando praticas que possam ferir a relagéo fiduciaria com eles mantida, e
respondendo por quaisquer infragdes ou irregularidades que venham a ser cometidas sob sua gestio. Redacéo dada pela Instrugdo CVM n? 450/07.

Antiga redagao: Paragrafo Unico. O diretor referido no caput deve, no exercicio de suas atividades de fiscalizagdo dos procedimentos estabelecidos nesta Instrucao, ter o cuidado e a diligéncia
que todo homem ativo e probo costuma empregar na administragao do seu préprio negécio."

5 "Art. 70 Quando o agente, mediante uma sé agao ou omissao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nao, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até a metade."

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 02/09

Declaracao de voto do Diretor Alexsandro Broedel Lopes na Sessao de Julgamento do Processo
Administrativo Sancionador CVM n2 02/09 realizada no dia 12 de dezembro de 2010.

Senhora presidente, eu acompanho o voto do relator.

Alexsandro Broedel Lopes
DIRETOR

Declaracao de voto do Diretor Marcos Barbosa Pinto na Sessao de Julgamento do Processo
Administrativo Sancionador CVM n¢ 02/09 realizada no dia 12 de dezembro de 2010.

Senhora presidente, eu também acompanho o voto do relator, no entanto gostaria de esclarecer uma
questdo que acho muito importante para esse caso, que é a seguinte: essas acusages relativas a financiamento
irregular, segundo precedentes deste Colegiado, dependem de inadimplemento sistematico. Normalmente, elas
abrangem certo nimero de clientes, bem como certo nimero de operagoes.

Dessa forma, se fosse uma outra acusagéo, isto €, uma acusacao diferente, eu néo aplicaria o principio
do bis in idem, mas, como esse tipo de acusagdo normalmente tem, como padrdo, a repeticdo sistematica do
inadimplemento, acho muito adequada a aplicagao feita pelo diretor Eli Loria, cujo voto acompanho.

Marcos Barbosa Pinto
DIRETOR

Declaracao de voto da presidente da CVM, Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana, na
Sessao de Julgamento do Processo Administrativo Sancionador CVM n2 02/09 realizada no dia 12 de dezembro
de 2010.

Eu também acompanho o voto do diretor-relator e proclamo o resultado do julgamento, em que o
Colegiado desta Comissao, por unanimidade de votos, decidiu absolver todos os acusados de todas as imputagdes que
Ihes foram formuladas.
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Encerro a sessdo informando que a CVM interpora recurso de oficio das absolvicbes ao Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional.

Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana
PRESIDENTE
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